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Novýministrživotníhoprostře-
dí Tomáš Chalupa chce vést
resort bez dogmat a ideolo-
gie. „Jediná ideologie, která

je přípustná, je ‚ideologie zdravého
rozumu‘,“ vysvětlil v ironicky půso-
bícípoznámcenovýčlenvlády.Proč
ironicky?Protožeslovo„ideologie“je
použito dvojznačně. Ideologie zdra-
vého rozumu, to vědí přece všichni,
nemůžebýt ideologií, uměle apriori
konstruovanou pravdou, protože
„zdravýmrozumem“ jenadánkaždý
z nás (neměl by tedy být problém
dojít ke společnémuzávěru).

Různé cesty rozumu
Chalupa nevědomky oživuje staré
descartovské téma, načrtnuté fi-
lozofem – považovaným tradičně
za zakladatele moderního myšlení
–v jehoslavnépráciRozpravaome-
todě, jak správně vést svůj rozum
ahledat pravduvevědách. „Zdravý
smysl (bon sens) je věc ze všeho
na světě nejlépe rozdělená; neboť
každýsedomnívá takdobřebýt jím
opatřen, že i ti, jež lze nejtíže uspo-
kojit v jakékoli jiné věci, nikterak

nemají ve zvyku toužit po tom, aby
homěli více,nežhomají,“píšeDes-
cartesnazačátkuspisuapokračuje.
„Schopnost správně uvažovat a ro-
zeznávatpravdivéodklamného,což
jevlastněonaschopnost,kterouna-
zýváme zdravým smyslem neboli
rozumem,jeodpřirozenostiuvšech
lidí rovná;adokazuje todále, žeroz-
ličnost našich názorů nepochází
z toho, že jedni jsou rozumnější než
druzí, nýbrž toliko z toho, že vede-
me své myšlenky různými cestami
a neuvažujeme o týchž věcech.“
Zdravýsmysl jetedyjenzákladem

každébudoucí shody, „neboťnesta-
čí mít zdravý smysl, nýbrž hlavní je
správně ho užívat“. Jenže v tom je
právěproblém.AniRozpravaome-
todě,anidalšíDescartovadíla, třeba
Pravidla pro řízení rozumu, nevy-
tvořila stoprocentní návod k pou-
žívání rozumu – a nepodařilo se to
ani Descartovým následovníkům.
Novější moderní filozofie dokonce
zcela rozložila koncept zdravého
smyslu, když se ukázalo, že to, co
považujeme za přirozené a samo-
zřejmé, má své nejasné a nesamo-

zřejmé historické kořeny, a tedy že
zdravýsmyslčirozumneníposlední
možnou instancí, k níž se můžeme
odvolat. Zkrátka a dobře: nejenom
že vedeme své myšlenky různými
cestami a neuvažujeme o týchž vě-
cech, jakpíšeDescartes,alebudeto
takvždy; jednodušeproto,žetaková
je historická podstata světa, který
obýváme.Budemesevždydohado-
vatnejenotom,„kudy“a„jak“ jít,ale
také o tom, „čím“ se to zaobíráme,
„co“ uchopujeme a rozhodujeme.
A to není nikdy zcela záležitostí ro-
zumu, nýbrž takéhodnocení a este-
tické volby – sám rozum neporadí,
zda topit jádrem, či biomasou, zda
třídit, či netřídit odpad atd.

Ideologie bez ideologie
„Teorie je často bojovnou kritikou
pojmů zdravého rozumu, ale také
pokusem ukázat, že to, co zcela
samozřejmě považujeme za výsle-
dek působení zdravého rozumu, je
veskutečnostihistorickoukonstruk-
cí,zvláštěpakteorie, ježsenámzdají
být tak přirozené, že už je vůbec ne-
považujeme za teorie,“ shrnuje pro-

blémamerickýstrukturalistaJohna-
tanCuller.Platí topochopitelněipro
teorii zdravého rozumu. Řečeno
stručně, byť paradoxně: nejdůleži-
tějším úkolem „zdravého rozumu“
je zdravý rozum demytizovat a pře-
tvářet,představovatjej jakoneustále
nehotovýprodukthistorie.Rozumu
sedobíráme, nikdo jej nemáme.
Má-li zdravý smysl zůstat jedinou

přijatelnouideologií,nesmíbýtchá-
pán jako ideologie, jinak: musí pře-
stat být ideologií, zbožštělým úběž-
níkemvšeho.Propolitika,nejenom
proministra životního prostředí, to
pochopitelně znamená práci navíc.
Kroměprovozuministerstvaarozdě-
lování peněz senajednou takémusí
ptát (a pochybovat), co a pro koho
vlastně dělá a čím, jakými hodnota-
mi a jakou logikou se bude řídit.
„Schopnost správně uvažovat

a rozeznávat pravdivé od klam-
ného“ je možná opravdu vtělená
každému, přivést ji k intelektuálně
plodnému životu je však zatraceně
tvrdá práce. Žádná ideologie.

Autor je vedoucím kulturní redakce ČT
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Po více než 14 letech by měla vláda konečně roz-
hodnout, jakou cestou se vydá zásadní reforma
důchodového systému. A otázky, před kterými
stojí, jsou prakticky stejné: zda prodloužit (opět)

věkproodchoddodůchodu,zdazpomalitzvyšovánídů-
chodůzměnoupravidel indexaceakonečně,zdapovolit,
nebodokoncepřikázatvyvedeníčástipříspěvkůzestát-
níhosystémudosprávydůchodovýchfondů.Vroce1997
sice ministři schválili postupné prodlužování věku pro
odchoddodůchodu,alecouvlipředdalšímiradikálními
změnami reformou. Pokud by tak dopadla i současná
vláda,nebudejižzřejměčeskémudůchodovémusystému
pomoci.Nezkrachuje sice, anidůchodysenepřestanou
vyplácet,alepronašedětiavnukyseznějstanebezedná
jámanapeníze,kterájimbudepodesítkyletbrátstatisíce
korun a vidinu důchodu, nepříliš odlišného od sociální
dávky, jimbudeposunovat do stále vyššího věku.
Systém je již nyní ve schodku a schodek poroste

s tím, jak bude vČesku přibývat starých lidí a postupně
i ubývat těch, kteří platí důchodové odvody. Pokud nic
neuděláme, nashromáždí důchodový systém do roku
2020 dluh ve výši zhruba 1 bilionu korun, což se rovná

zhruba100 tisíci korunnakaždéhoobyvateleČeska. To
vše zapouhých10 let a tempozadlužování sebudestále
zrychlovat!
Českýdůchodovýsystémmákromězadlužování ještě

další nepříjemnou vlastnost: je až brutálně nevýhodný
pro nejmladší ročníky a trestá rodiče budoucích plátců
důchodovýchodvodů.Dnešní batolata tak, kroměpěk-
ného dluhu, zdědí po nás systém, který od nich během
jejich života, v průměru a bez započtení inflace, vybere
přes3milionykorunnadůchodovém„pojištění“,abyjim
pak vyplatil důchody, opět bez inflace, ve výši 1,4milio-
nu! Více než polovina odvodů pro ně „vyletí komínem“.
Odpůrci reforem argumentují, že je to cena za sociální
jistoty, ale použít více než polovinu odvedené částky
na „sociální jistoty“ je opravduhodnědrahý luxus.
Prvního cíle, to jest snížení budoucích dluhů v dů-

chodovém systému, lze dosáh-
nout kombinací opatření
napříjmové,apředevším
výdajovéstránce.Jene-
zbytné zvýšit odvo-
dy samostatných
podnikatelů,
kteří sice napro-
sto logicky volí

Důchodová fata morgana v Česku
co nejnižší účast v důchodovém systému, ale zároveň
tím zvyšují jeho neudržitelnost. Hlavním opatřením
však musí být urychlení zvyšování věku pro odchod
dodůchodu–nemůžemesidovolit čekatdoroku2035,
v65 letechbydodůchoduměli odcházetmuži i ženy již
v roce 2020. Věk dožití se v Česku zvyšuje rychle, není
důvododkládat zvyšování důchodovéhověku.Dalším
kritickýmopatřenímjedlouhodobéomezenívalorizace
důchodůbuďoinflaci,neboorůstcenspotřebníhokoše
těchto domácností.
Druhýcílreformy–alespoňčástečnénarovnánísysté-

muprodnešní dvaceti- a třicetileté. Podlepředběžných
odhadůbyprotytogeneracebyloodpovídající,vzhledem
ktomu, jakýdůchodavjakémvěkujimdnesnášsystém
slibuje, odvádět ne 19,5%mzdy na starobní důchodové
pojištění, ale jen zhruba 10%.Reformaby jim tedyměla
umožnit „vyvést“ ze systému alespoň 8% jejich mzdy
a ukládat si je na soukromé spoření. Je přitom otázkou
druhéhořádu,kdobytytoúsporyspravovalakambyje
investoval.Desítkyzemí,kterépodobnoureformujiž
prodělaly, poskytují desítkymožností, jak se poučit
ovýhodáchanevýhodách.Rozhodujícíjeposkytnout

mladšímlidemdůvodvůbecsedůchodovéhopo-
jištění účastnit. Náklady na vyvedení 8%mezd
prolidimladší40let lzeodhadnoutzhrubana40

miliard korun v prvním roce reformy. Zhruba takovou
částku by státmohl získat zvýšením spodní sazbyDPH
z9na 19%.
Abynedošlokmýlce:navrhovanáopatřenínepochyb-

něsníží„komfort“lidívdůchodovémapředdůchodovém
věku.Aleoto,přivšíúctěkdřívenarozeným, jde.Nemů-
žemesechlácholit tím,žereformuzaplatí ažpříští gene-
race.Současnýsystémjevtakhlubokémdluhu,žeplatit
musímezačíthnedavšichni.Dvacet letporevolucise již
musíme přestat vymlouvat naminulost amusíme začít
zodpovědně přemýšlet o budoucnosti. A zadlužování
našichdětíavnukůrozhodnězodpovědnénení.Všichni
semusímevícestaratonášvlastnídůchodanespoléhat
jennastát. Pozdější odchoddodůchodu,nižší důchody
i jejich pomalejší valorizace či vyšší DPH na potraviny
jsou samozřejměnepříjemné, alemělybyvést k vyšším
soukromýmúsporám a k větší zodpovědnosti dětí vůči
jejich rodičům.Amožnábychomzadvacet let zjistili, že
státvlastněnazajištěnídůstojnéhostářípotřebujemejen
vevýjimečnýchsituacích,ane, jakodnes, jakoposkyto-
vatele 95%veškerýchdůchodů.

Autor je docent ekonomie na Institutu ekonomických
studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy,
člen think tanku IDEA při CERGE-EI
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Bez zásadních reforem
hrozí důchodcům bída

Pokuddůchodovoureformuneuděláme, respekti-
venebudemevnípokračovat, paksevdůsledku
zejména demografického vývoje stane násle-
dující:

• Náhradový poměr (čili relace průměrného důchodu
kprůměrnémzdě)sezdnešníchcca41%khrubémzdě
aasi 56%kčistémzděsníží jižběhemnásledujícíchcca
20 letozhruba5až10procentníchbodů.Početnéskupi-
ny důchodců se ocitnou blízko a pod hranicí chudoby.
• Pokud by po roce 2030 dále nepokračovalo postup-
né prodlužování důchodového věku, pak by se výše
uvedený negativní trend dále prohloubil.
•Neumožníme-limladšímvěkovýmskupinámpřesmě-
rovat alespoň výrazně minoritní část jejich povinné
důchodovédaněna individuálnípenzijníúčty,pak jsme
rezignovali, byťnačástečné, zmírnění velkémezigene-
rační nespravedlnosti, která je logickým důsledkem
demografického zlomu, kterým česká společnost
projde v následujících desetiletích. Tato neférovost
spočíváv tom, žepožadujemepomladšíchgeneracích
stejnépojistné (důchodovoudaň), avšak jiždnesvíme,
že za toto „pojistné“ dostanou citelně snížené plnění
v podobě relativně nižších důchodů.
• Pokud nepodpoříme zásadnější zvýšení penzijních
úspor, pak nesnížíme riziko plynoucí z nediverzifiko-
vané struktury financování důchodů.
• Nebudeme-li mít dost odvahy k zásadním změnám,
začne systémvdnešníchparametrech již po roce2030
rychlenavyšovatsoučasnéročnídeficityvevýšicca1%
HDP až k úrovni okolo 4% ročně okolo roku 2050. To
povede k prohloubení propadu úrovně penzí.
• Neprovedeme-li posílení váhy důchodových úspor
ve struktuře zdrojů financování penzí, nemůžeme

vzásadědosáhnoutpotřeb-
ného posílení zásluhovosti
v systému. Představy,
že je to možné pouze
v systému průběžné-
ho financování, jsou
iluzorní.
Potřebujeme pen-

zijní reformu, která
zohlední všechny výše
uvedené výzvy. Posílí
udržitelnost systému,
zvýší jeho diverzifikaci,
sníží mezigenerační ne-
spravedlnost a dokáže po-
sílit zásluhovost důchodů.
Abychom toho mohli do-
sáhnout, bude rovněž ne-
zbytně nutné, aby systém
byl robustní a tímodolný
proti ekonomickým
výkyvům, které ne-
sporně přijdou, a sta-
bilní ve svých hlavních
principech – tj. aby dlouho-
době odolával i politickým
rizikům. Proto je důležité,
aby změny, které tvoří obsah
důchodové reformy, byly
výrazně podepřeny širším
společenským a politickým
konsenzem.

Autor je ekonom,
někdejší ministr
financí
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Stát nesmí občanovi zákonem
vnucovat riziko

Cílemdůchodovýchzměnjeso-
ciálnízabezpečenídůchodců.
Pokudpřijmemetutomyšlen-
ku, je důsledek jasný. Na dů-

chodový systém budeme muset
vydatvíce.Trvalépřizpůsobování
důchodovéhosystémuspolečen-
ským změnám je nutné, ale dů-
chodová revolucenutnánení.
Průběžný systém je financo-

vatelný po dobu jedné až dvou
generací, tetypodobu,nakterou

teďdohlédneme.Součas-
ná debata zaměňuje
technickýdeficit vy-
volaný politickými
rozhodnutímizaná-
rohospodářskou
financovatelnost.
Technický deficit
současnosti vznikl

vědomím snížením od-
vodůdosystémuzedvou

třetinazjednétřetinyvdů-
sledkukrize.

V současné době na dů-
chody vydáváme 8,5%,
Polsko například
12,4 %: pokud se
rozhodneme
zvýšitnášpodíl
postupně
na úroveň

Polska,stabilitasystémujevíceménězajištěna.Musíme
siuvědomit,žeúvahyotom,jakbudevypadatdůchodový
systémza50až60let,jsounesmyslné.Nejsmetotižschop-
ni předvídat, jakbudevypadat společnost jakocelek.
Kapitálovýsystémnepředstavujeodpověďnademo-

grafické stárnutí. Život důchodců se odehrává v reál-
ném čase. Vždymusí čerpat z aktuálního HDP.

Návrh na posílení kapitálového systému a oslabení
systému průběžného je iracionální. Vyvolá transfor-
mační nákladycca1až 1,5bilionuKč. Jeden zdůvodů,
pročMaďarsko kapitálovou cestu radikálně opustilo,
je její dlouhodobá neufinancovatelnost.
Jaké změny jsou tedy potřebné:

1. Postupné posilování příjmu průběžného systému
prostřednictvímdaňovýchpříjmů.Odvodyzmezd jsou
u nás vysoké. Vedlejší náklady práce jako celek jsou
u nás ovšem průměrné, případně podprůměrné v po-
rovnání s našimi konkurenty.
2. Doplnění dobrovolnými systémy je vhodné. Jejich
podporu z veřejnýchpeněz je nutné přísně vázat na to,
aby byly skutečnými důchodovými systémy, nikoliv
jen spořením.
3. Je třeba rozvinout systémy, které podpoří lidi
ve zvláště těžkých zaměstnáních. Pokrývač běhající
po střeše v 65 letech je těžko představitelný.
4. Politiku státu uzpůsobit demografickému stárnutí.
Tatoodpověďmusíbýtkomplexní.Musí reagovat v ro-
dinné politice, v oblasti bezpečnosti a ochraně zdraví
při práci, ve vzdělávací politice, v organizaci práce,
v rozvoji sociálních služeb atd.
5.Povinnédůchodovéspoření jenevhodné.Nikdonení
schopenzajistittakdlouhodoboustabilituarozsahnutné
garance je tak obrovský, že ji stát nemůže poskytnout.
Stát nemůže zákonemobčanovi vnucovat riziko.

Autor je bývalý premiér a evropský komisař
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