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Jak by méla vypadat reforma penzi

Diichodova fata morgana v Cesku

Ondfej Schneider
autori@economia.cz

o vice nez 14 letech by méla vlada konec¢né roz-
hodnout, jakou cestou se vyda zasadni reforma
dichodového systému. A otazky, pied kterymi
stoji, jsou prakticky stejné: zda prodlouzit (opét)
vék pro odchod do diichodu, zda zpomalit zvySovani di-
chodiizménou pravidel indexace akone¢né, zdapovolit,
nebo dokonce piikazat vyvedeni ¢asti prispévka ze stat-
niho systému do spravy dichodovych fondu. Vroce 1997
sice ministfi schvélili postupné prodluzovani véku pro
odchod do diichodu, ale couvli pied dal$imi radikalnimi
zmeénami reformou. Pokud by tak dopadla i souc¢asna
vlada, nebudejizzirejmeé ¢eskému diichodovému systému
pomoci. Nezkrachuje sice, ani dichody se nepiestanou
vyplacet, ale pro nase déti avnuky se znéj stane bezedna
jamanapenize, ktera jim bude po desitky let brat statisice
korun a vidinu dtichodu, nepiili§ odlisSného od socidlni
davky, jim bude posunovat do stale vyssiho véku.
Systém je jiz nyni ve schodku a schodek poroste
stim, jak bude v Cesku p¥ibyvat starych lidi a postupné
iubyvat téch, ktefi plati dichodové odvody. Pokud nic
neudélame, nashromazdi dtichodovy systém do roku
2020 dluh ve vysi zhruba 1 bilionu korun, coZ se rovna

Bez zasadnich reforem
hrozi dichodciim bida
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okud diichodovou reformu neudélame, respekti-
ve nebudeme v ni pokrac¢ovat, pak se v dasledku
zejména demografického vyvoje stane nasle-
dujici:
e Nahradovy pomér (¢ili relace priamérného diichodu
k prumérné mzdé) se z dnesnich cca41%k hrubé mzdé
201let o zhruba5 az 10 procentnich bodii. Po¢etné skupi-
ny dichodci se ocitnou blizko a pod hranici chudoby.
e Pokud by po roce 2030 dale nepokracovalo postup-
né prodluzovani diichodového véku, pak by se vyse
uvedeny negativni trend dale prohloubil.
¢ Neumoznime-li mlads$im vékovym skupinam presmeé-
rovat alespon vyrazné minoritni ¢ast jejich povinné
dichodové dané naindividualni penzijni t¢ty, pak jsme
rezignovali, byt na ¢aste¢né, zmirnéni velké mezigene-
ra¢ni nespravedlnosti, ktera je logickym dtsledkem
demografického zlomu, kterym ceska spolec¢nost
projde v nasledujicich desetiletich. Tato neférovost
spocivavtom, Ze pozadujeme po mladsich generacich
stejné pojistné (diichodovou dar), avsak jiz dnes vime,
Ze za toto ,pojistné“ dostanou citelné snizené plnéni
v podobé relativné nizsich dichodi.
® Pokud nepodporime zasadné&jsi zvySeni penzijnich
uspor, pak nesnizime riziko plynouci z nediverzifiko-
vané struktury financovani dichod.
* Nebudeme-li mit dost odvahy k zasadnim zménam,
zacéne systém v dneSnich parametrech jiz poroce 2030
rychle navySovat soucasné rocni deficity ve vysi cca 1%
HDP az k tirovni okolo 4% ro¢né okolo roku 2050. To
povede k prohloubeni propadu tirovné penzi.
¢ Neprovedeme-li posileni vahy dichodovych dspor
ve struktufe zdroji financovani penzi, nemizeme

zhruba 100 tisici korun na kazdého obyvatele Ceska. To
vSe za pouhych 10 let a tempo zadluzovani se bude stale
zrychlovat!

Cesky diichodovy systém ma kromé zadluZovani jesté
dalsi nepiijemnou vlastnost: je az brutalné nevyhodny
pro nejmladsi ro¢niky a trestd rodi¢e budoucich platct
dichodovych odvodii. Dnesni batolata tak, kromeé pék-
ného dluhu, zdédi po nas systém, ktery od nich béhem
jejich zZivota, v priméru a bez zapocteni inflace, vybere
pres 3 miliony korun na diichodovém ,pojisténi“, aby jim
pak vyplatil dichody, opét bez inflace, ve vysi 1,4 milio-
nu! Vice nez polovina odvodu pro né ,vyleti kominem®*.
Odpuirci reforem argumentuji, Ze je to cena za socialni
jistoty, ale pouZit vice nez polovinu odvedené ¢astky
na ,socialni jistoty“ je opravdu hodné drahy luxus.

Prvniho cile, to jest snizeni budoucich dluhia v di-
chodovém systému, 1ze dosah-
nout kombinaci opatfeni

co nejnizsi tcast v diichodovém systému, ale zaroven
tim zvysuji jeho neudrzitelnost. Hlavnim opatienim
vSak musi byt urychleni zvySovani véku pro odchod
do diichodu—nemuzeme si dovolit ¢ekat do roku 2035,
v 65letech by do dichoduméli odchazet muziizeny jiz
vroce 2020. Vék doziti se v Cesku zvySuje rychle, neni
duvod odkladat zvySovani dichodového véku. DalSim
kritickym opatfenim je dlouhodobé omezeni valorizace
dichodt budoinflaci, nebo o rist cen spotiebniho kose
téchto domacnosti.

Druhy cil reformy —alespori ¢aste¢né narovnani systé-
mu pro dnesni dvaceti- a tficetileté. Podle predbéznych
odhadui by pro tyto generace bylo odpovidajici, vzhledem
ktomu, jaky diichod avjakém véku jim dnes nas systém
slibuje, odvadét ne 19,5% mzdy na starobni dtichodové
pojisténi, ale jen zhruba 10%. Reforma by jim tedy méla
umoznit ,vyvést“ ze systému alespon 8% jejich mzdy
aukladat si je na soukromé spoteni. Je pritom otazkou

naprijmové, apredevsim
vydajové strance. Je ne-
zbytné zvysit odvo-
dy samostatnych
podnikatelt,

kteii sice napro-
sto logicky voli

vzasadé dosdhnout potieb-
ného posileni zasluhovosti
v systému. Predstavy,
Ze je to mozné pouze

v systému pribézné-
ho financovani, jsou
iluzorni.

Potfebujeme pen-
zijni reformu, ktera
zohledni vSechny vyse
uvedené vyzvy. Posili
udrzitelnost systému,
zvysi jeho diverzifikaci,
snizi mezigeneracni ne-
spravedlnost a dokaze po-
silit zasluhovost dichod.
Abychom toho mohli do-
sahnout, bude rovnézne-
zbytné nutné, aby systém
byl robustni a tim odolny
proti ekonomickym
vykyvam, které ne-
sporné pfijdou, a sta-
bilni ve svych hlavnich
principech —tj. aby dlouho-
dobé odolaval i politickym
rizikim. Proto je dilezité,
aby zmény, které tvori obsah
dichodové reformy, byly
vyrazné podepreny SirSim
spole¢enskym a politickym
konsenzem.
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druhého radu, kdo by tyto tispory spravoval akam by je
investoval. Desitky zemi, které podobnou reformu jiz
prodélaly, poskytuji desitky moznosti, jak se poucit
ovyhodachanevyhodach. Rozhodujici je poskytnout
mladsim lidem divod vitbec se diichodového po-
jisténi ucastnit. Naklady na vyvedeni 8% mezd
prolidi mladsi40 let 1ze odhadnout zhrubana40

ilem dtichodovychzmeénjeso-
cialnizabezpeceni dichodct.
Pokud piijmeme tuto myslen-
ku, je dasledek jasny. Na di-
chodovy systém budeme muset
vydat vice. Trvalé piizptsobovani
dichodového systémuspolecen-
skym zménam je nutné, ale di-
chodovarevoluce nutna neni.
Prubézny systém je financo-
vatelny po dobu jedné az dvou
generaci, tety po dobu, na kterou
teddohlédneme. Soucas-
na debata zaménuje
technicky deficit vy-
volany politickymi
rozhodnutimi zana-
rohospodaiskou
financovatelnost.
Technicky deficit
soucasnosti vznikl
védomim sniZenim od-
vodu do systémuze dvou
tietinazjedné tretiny v di-
sledku krize.
V soucasné dobé na di-
chody vydavame 8,5%,
Polsko napriklad
12,4 %: pokud se
rozhodneme
zvysitnas podil
postupné
na uroven

miliard korun v prvnim roce reformy. Zhruba takovou
¢astku by stat mohl ziskat zvySenim spodni sazby DPH
z9na 19%.

Abynedoslo kmylce: navrhovana opatieni nepochyb-
nésnizi , komfort* lidi v dichodovém apreddiichodovém
véku. Ale oto, ptivsiucté k difve narozenym, jde. Nemui-
zeme se chlacholit tim, Ze reformu zaplati az pristi gene-
race. Soucasny systém je vtak hlubokém dluhu, Ze platit
musime zac¢it hned avsichni. Dvacetlet po revoluci se jiz
musime prestat vymlouvat na minulost a musime zacit
zodpovédné premyslet o budoucnosti. A zadluZovani
nasich déti a vnukt rozhodné zodpovédné neni. VSichni
se musime vice starat o nas vlastni diichod anespoléhat
jennastat. Pozdéjsi odchod do diichodu, nizsi dichody
i jejich pomalejsi valorizace ¢i vyssi DPH na potraviny
jsou samoziejmé nepiijemné, ale mély by vést k vySsim
soukromym tsporam a k vétsi zodpovédnosti déti vici
jejichrodi¢tim. A mozna bychom za dvacet let zjistili, ze
statvlastné na zajisténi diistojného staii potfebujeme jen
ve vyjime¢nych situacich, ane, jako dnes, jako poskyto-
vatele 95% veskerych diichodui.

Autor je docent ekonomie na Institutu ekonomickgch
studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy,
¢len think tanku IDEA pfi CERGE-EI

Stat nesmi ob¢anovi zakonem
vnucovat riziko
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Polska, stabilitasystému je vice méné zajisténa. Musime
siuvédomit, ze ivahy o tom, jak bude vypadat dtichodovy
systém za 50 az 60 let, jsou nesmyslné. Nejsme totizschop-
ni predvidat, jak bude vypadat spole¢nost jako celek.

Kapitélovy systém nepredstavuje odpovéd na demo-
grafické starnuti. Zivot dichodct se odehrava v real-
ném case. VZdy musi ¢erpat z aktualniho HDP.

Navrh na posileni kapitalového systému a oslabeni
systému prubézného je iracionalni. Vyvola transfor-
macninaklady cca 1 az 1,5 bilionu K¢. Jeden z duvodu,
pro¢ Madarsko kapitalovou cestu radikalné opustilo,
je jeji dlouhodoba neufinancovatelnost.

Jaké zmény jsou tedy potiebné:

1. Postupné posilovani ptijmu pribézného systému
prostrednictvim danovych piijma. Odvody z mezd jsou
u nas vysoké. Vedlejsi naklady prace jako celek jsou
u nas ovSem prumeérné, piipadné podprameérné v po-
rovnani s nasimi konkurenty.

2. Doplnéni dobrovolnymi systémy je vhodné. Jejich
podporu z vefejnych penéz je nutné piisné vazat nato,
aby byly skuteé¢nymi diichodovymi systémy, nikoliv
jen sporenim.

3. Je tfeba rozvinout systémy, které podpofi lidi
ve zvlasté tézkych zameéstnanich. Pokryvac béhajici
po stiese v 65 letech je tézko predstavitelny.

4. Politiku statu uzptsobit demografickému starnuti.
Tato odpovéd musi byt komplexni. Musi reagovat v ro-
dinné politice, v oblasti bezpec¢nosti a ochrané zdravi
pri praci, ve vzdélavaci politice, v organizaci prace,
v rozvoji socialnich sluzeb atd.

5. Povinné diichodové spoieni je nevhodné. Nikdo neni
schopen zajistit tak dlouhodobou stabilitu arozsah nutné
garance je tak obrovsky, Ze ji stit nemuize poskytnout.
Stat nemuize zakonem obc¢anovi vnucovat riziko.

Autor je bgualg premiér a evropskg komisaf

* Zleva zprava
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Vecneé hledani
zdraveho rozumu

ovy ministrZivotniho prostie-

di Toméas Chalupa chce vést

resort bez dogmat a ideolo-

gie. ,Jedind ideologie, ktera
je pripustna, je ,ideologie zdravého
rozumu',“ vysvétlil v ironicky ptso-
bici poznamce novy ¢len vlady. Proc
ironicky? Protoze slovo ,ideologie“ je
pouzito dvojznac¢né. Ideologie zdra-
vého rozumu, to védi prece vsichni,
nemuze byt ideologii, uméle a priori
konstruovanou pravdou, protoze
yZdravym rozumem* je nadan kazdy
z nas (nemél by tedy byt problém
dojit ke spole¢nému zavéru).

Ruzné cesty rozumu

Chalupa nevédomKy ozivuje staré
descartovské téma, nacrtnuté fi-
lozofem — povazZovanym tradi¢né
za zakladatele moderniho mysleni
—vjeho slavné praci Rozpravaome-
todé, jak spravneé vést sviij rozum
ahledat pravdu ve védach. ,Zdravy
smysl (bon sens) je véc ze vSeho
na svété nejlépe rozdélena; nebot
kazdy se domnivatak dobie byt jim
opatien, ze i ti, jez 1ze nejtiZe uspo-
kojit v jakékoli jiné véci, nikterak

nemaji ve zvyku touzit po tom, aby
ho méli vice, nezho maji,“ piSe Des-
cartes nazacatku spisu apokracuje.
»Schopnost spravné uvazovat a ro-
zeznavat pravdivé od klamného, coz
jevlastné onaschopnost, kterouna-
zyvame zdravym smyslem neboli
rozumemn, je od prirozenostiuvsech
lidirovna; a dokazuje to dale, Ze roz-
liénost nasich nazort nepochazi
ztoho, Ze jedni jsou rozumnéjsinez
druzi, nybrz toliko z toho, Ze vede-
me své myslenky riznymi cestami
aneuvazujeme o tychz vécech.“
Zdravy smysl je tedy jen zakladem
kazdé budoucishody, ,nebot nesta-
¢i mit zdravy smysl, nybrz hlavni je
spravné ho uzivat®. JenZe v tom je
pravé problém. Ani Rozprava o me-
todé, ani dalsi Descartova dila, tfeba
Pravidla pro fizeni rozumu, nevy-
tvorila stoprocentni navod k pou-
zivani rozumu — a nepodarilo se to
ani Descartovym nasledovniktm.
Novéjsi moderni filozofie dokonce
zcela rozlozila koncept zdravého
smyslu, kdyz se ukazalo, Ze to, co
povazujeme za piirozené a samo-
zfejmé, ma své nejasné a nesamo-

ziejmé historické koreny, a tedy Ze
zdravy smysl ¢i rozum neni posledni
moznou instanci, k niz se miZzeme
odvolat. Zkratka a dobie: nejenom
ze vedeme své myslenky rtiznymi
cestami a neuvazujeme o tychz veé-
cech, jak piSe Descartes, ale bude to
tak vzdy; jednoduse proto, ze takova
je historicka podstata svéta, ktery
obyvame. Budeme se vzdy dohado-
vatnejen otom, . kudy“a,jak“jit, ale
také o tom, ,,¢im“ se to zaobirame,
,C0“ uchopujeme a rozhodujeme.
A to neni nikdy zcela zaleZitosti ro-
zumu, nybrztaké hodnoceni a este-
tické volby — sam rozum neporadi,
zda topit jadrem, ¢i biomasou, zda
tridit, ¢i netiidit odpad atd.

Ideologie bez ideologie

»Teorie je ¢asto bojovnou kritikou
pojmu zdravého rozumu, ale také
pokusem ukazat, Ze to, co zcela
samoziejmé povazujeme za vysle-
dek ptsobeni zdravého rozumu, je
ve skutec¢nosti historickou konstruk-
ci, zvlasté pak teorie, jez se nam zdaji
byt tak piirozené, Ze uz je viibec ne-
povazujeme za teorie,“ shrnuje pro-

blém americky strukturalistaJohna-
tan Culler. Platito pochopitelnéipro
teorii zdravého rozumu. Reéeno
stru¢né, byt paradoxné: nejdilezi-
téjSim ukolem ,zdravého rozumu*
je zdravy rozum demytizovat a pie-
tvaret, predstavovat jej jako neustale
nehotovy produkt historie. Rozumu
se dobirame, nikdo jej nemame.
Ma-li zdravy smysl ztstat jedinou
prijatelnouideologii, nesmi byt cha-
pan jako ideologie, jinak: musi pre-
stat byt ideologii, zbozstélym tbéz-
nikem vSeho. Pro politika, nejenom
pro ministra zivotniho prostiedi, to
pochopitelné znamena praci navic.
Kromé provozuministerstvaarozdé-
lovani penéz se najednou také musi
ptat (a pochybovat), co a pro koho
vlastné déla a ¢im, jakymi hodnota-
mi a jakou logikou se bude Fidit.
»Schopnost spravné uvazovat
a rozeznavat pravdivé od klam-
ného" je mozna opravdu vtélena
kazdému, privést ji k intelektualné
plodnému Zivotu je vSak zatracené
tvrda prace. Zadnaideologie.
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