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Shrnutí 

 Výběrové párování, jinými slovy tendence žít s partnerem se stejnou úrovní dosaženého 

vzdělání, tj. tendence k tzv. vzdělanostní homogamii, je předmětem rozsáhlých výzkumů 

v sociologii, demografii i ekonomii. Tato studie, která vychází z výzkumného článku 

Bičáková a Jurajda (2016), zkoumá doposud zcela opomíjený aspekt výběrového párování 

v dimenzi studijních oborů – míru oborové homogamie. Studie mapuje, do jaké míry jsou 

v jednotlivých zemích EU páry tvořeny lidmi, vystudovanými ve stejném oboru.  

 Vysokoškolsky vzdělaní lidé v zemích EU mají tendenci žít s partnery vystudovanými 

ve stejném studijním oboru. Tato tendence je patrná se stejnou intenzitou jak u sezdaných, 

tak u nesezdaných párů hospodařících v jedné domácnosti. Míra oborové homogamie 

narůstá rychle po ukončení studia a dosahuje poměrně vysokých hodnot, zejména u párů 

pracujících ve stejném odvětví. Míra oborové homogamie se významně liší mezi zeměmi a 

mezi studijními obory. 

 Tendence k vytváření svazků s partnerem ze stejného oboru vzdělání je důležitá, protože 

může mít, vzhledem k velkým mezioborovým rozdílům v platech a možnostech skloubení 

kariéry a rodiny, znatelný dopad na příjmovou nerovnost mezi domácnostmi a 

na rozhodování o zakládání rodin v dané zemi.  

 Nerovné zastoupení žen a mužů ve studijním oboru vytváří potenciál pro vysokou míru 

oborové homogamie. Potenciál pro oborovou homogamii je závislý na rovnosti zastoupení 

mužů a žen v jednotlivých oborech. Například v oborech silně zastoupených muži mají tito 

malou šanci najít partnerku ze stejného oboru, zatímco ženy v takových oborech mají 

naopak velký výběr možných partnerů. Ženy vystudované v těchto oborech proto žijí 

v oborově homogamních párech až v 60 % případů. 

 Česká republika patří k zemím se spíše vyšší mírou oborové homogamie. 
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Summary 

 Selective pairing is a tendency toward choosing a life partner with the same level of attained 

education, resulting in educational homogamy, a phenomenon which has been the focus 

of extensive research for sociologists, demographers and economists. The present study, 

based on a research paper by Bičáková and Jurajda (2016), looks into an as yet unexplored 

aspect of selective pairing: the degree of field-of-study homogamy, mapping the degree to 

which couples within the EU countries are formed by people who have chosen the same 

field of study. Within the EU, people with a college degree have a tendency to select life 

partners who have graduated in the same field. This tendency applies to both married and 

unmarried live cohabiting couples. Field-of-study homogamy tends to increase 

in occurrence immediately after graduation, and reaches a fairly high level, especially for 

couples working in the same field. The degree of field-of-study homogamy varies greatly 

both among different countries and branches of study. 

 The tendency toward choosing a life partner educated in the same field of study is 

an important phenomenon which, considering the large differences in wages among various 

branches, as well as the possibility of combining career and parenthood, may have a 

considerable impact on wage inequality among families, as well as on the willingness to 

start a family in the respective countries.  

 The unequal representation of men and women in a particular field of study creates a 

potential for a high level of field-of-study homogamy. Such a potential is greatly dependent 

on the equal representation of men and women within a particular branch. In a male-

dominated field of study, men have a very low chance of finding a partner within the same 

field, whereas the women have a large selection of potential partners. Nearly 60 percent of 

women in male-dominated fields of study therefore choose a partner from the same field. 

 The Czech Republic shows a relatively high level of field-of-study homogamy.  
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Úvod 

Výběrové párování je jednou ze základních charakteristik sňatkového trhu a existuje 

k němu rozsáhlý výzkum v psychologii, ekonomii, sociologii a demografii. Značná 

pozornost je věnována zejména vzdělanostní homogamii, tedy tendenci lidí vyhledávat si 

partnera se stejnou úrovní dosaženého vzdělání. Důvodem je fakt, že vzdělanostní 

homogamie má velký vliv na příjmové nerovnosti mezi domácnostmi (Fernandez a kol., 

2005; Schwartz, 2013; Greenwood a kol., 2014) a na tzv. sňatkovou návratnost vzdělání 

(Goldin, 1997; Chiappori a kol., 2009; Esteve a kol., 2012). Nejvyšší míra vzdělanostní 

homogamie je u lidí s vysokoškolským vzděláním (Schwartz a Mare, 2005). 

Výběrové párování na základě oboru studia bylo zatím ve vědecké literatuře opomíjeno, 

ačkoli mzdové rozdíly mezi jednotlivými studijními obory mohou být stejně velké jako 

rozdíl ve mzdách středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných osob. Volba studijního oboru 

má navíc podle některých studií souvislost s porodností (van Bavel, 2010). Pokud mají 

tedy absolventi univerzit tendenci vyhledávat si partnery ze stejných studijních oborů, 

může to mít znatelný vliv na úroveň nerovností a rozhodování o rodičovství. Tento vliv 

potvrzují dvě nedávné studie. Eika a kol. (2014) ve své práci měří vliv oborové 

homogamie na příjmové nerovnosti domácností v Norsku. Jurajda a Bičáková (2014) pak 

na základě dat téměř všech zemí EU ukazují, že dostupnost potenciálních partnerů 

v různých studijních oborech ovlivňuje vzdělanostní strukturu rodičů. 

V této studii představujeme první systematický přehled o rozsahu oborové homogamie 

na datech z 24 zemí EU. Využíváme k tomu data Evropského šetření pracovních sil 

(Labour Force Survey, LFS), ve kterém je rozlišeno osm široce definovaných studijních 

oborů. Soustředíme se na páry žijící ve společné domácnosti, v nichž mají oba partneři 

dosažené vysokoškolské vzdělání.  

K měření oborové homogamie využíváme nástroje, které nám umožňují sledovat její 

rozsah, očištěný od vlivu struktury nabídky potenciálních partnerů. LFS data ukazují, že 

pravděpodobnost, že evropské vysokoškolsky vzdělané páry jsou tvořeny partnery se 

stejným oborem studia, je téměř dvojnásobná oproti benchmarku, který vyplývá 

z pozorovaného zastoupení žen a mužů v jednotlivých oborech vysokoškolského studia. 

Oborová homogamie je kvantitativně přinejmenším stejně výrazná jako vzdělanostní 

homogamie. 
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Naše studie poskytuje první přehled o rozsahu oborové homogamie, použitá data ale 

neumožňují přímo zkoumat možné mechanismy, které k oborové homogamii vedou. 

Existuje několik vysvětlení příčin vzdělanostní homogamie (jejich přehled nabízí 

Schwartz a Mare, 2005), které jsou aplikovatelné i pro homogamii oborovou. Jedním 

z možných mechanismů je struktura nákladů při hledání partnera. Vysoké školy nabízí 

množství příležitostí k seznámení, zejména když oba partneři studují stejný obor. 

Příležitosti k seznámení nabízí i zaměstnání, kde se mohou často potkávat lidé 

ze stejných studijních oborů. Dalším možným mechanismem jsou sdílené preference 

absolventů stejného oboru, kteří mohou mít např. podobné zájmy. Konečně studijní obor 

může korelovat i s dalšími důležitými charakteristikami potenciálních partnerů 

a partnerek, jako je například příjmový potenciál. 

Podle výsledků naší studie mají páry, kde oba partneři absolvovali stejný studijní obor, 

o 11 procentních bodů vyšší pravděpodobnost, že dokončili studia ve stejném roce. To 

svědčí ve prospěch hypotézy o důležitosti příležitostí k seznámení v rámci studijních 

programů. Rozsah oborové homogamie je ale téměř čtyřikrát větší mezi páry, pracujícími 

ve stejném odvětví, což ukazuje na důležitost formování párů na pracovišti.  

Značný podíl oborové homogamie je i mezi páry, v nichž jeden z partnerů má 

vysokoškolské a druhý středoškolské vzdělání. Rozsah oborové homogamie je dále velmi 

podobný mezi sezdanými a nesezdanými páry, v analýze tedy mezi nimi dále 

nerozlišujeme. 

Zabýváme se také rozdíly v oborové homogamii mezi jednotlivými zeměmi EU a rozdíly 

mezi jednotlivými studijními obory. Součástí našich závěrů jsou návrhy a doporučení 

pro další výzkum a možné strategie testování některých hypotéz. 

 

Data a metodologie 

Analýza je založena na Evropském šetření pracovních sil (LFS), které poskytuje data 

o vysokoškolských absolventech a jejich rodinném stavu a sdílení domácnosti ve 24 

zemích Evropské unie. Pracujeme s vydáním LFS z roku 2014, které pokrývá období 

2003 – 2013 a zaměřujeme se na osoby s úrovní 5 a 6 podle mezinárodní klasifikace 

vzdělání ISCED 1997, které dokončily vysokou školu ve věku 20–44 let. V našem vzorku 

je 360 072 žen a 321 069 mužů, kteří graduovali v letech 1993–2013. U každého z nich 

sledujeme rok ukončení vysoké školy, úroveň dosaženého vzdělání, obor studia a obor 
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studia partnera/partnerky. V analýze jsou zahrnuty všechny páry, které sdílí společnou 

domácnost. Celkem jde o 128 040 párů, z nich 75 % je sezdaných. V doplňující analýze 

zkoumáme ještě 58 412 párů, kde jeden z partnerů dosáhl vysokoškolského a druhý 

středoškolského vzdělání. 

Pár je v analýze označen za homogamní v případě, že oba partneři dosáhli 

vysokoškolského titulu ve stejném studijním oboru. LFS rozlišuje 8 studijních oborů – 

vzdělávání, humanitní obory, sociální vědy, přírodní vědy, inženýrství, zemědělství, 

zdravotní vědy, služby.  

 

Měření oborové homogamie 

Celkový rozsah oborové homogamie 

V Evropské unii je 36,4 % párů mezi dvěma vysokoškoláky homogamních, tedy 

tvořených partnery, kteří vystudovali stejný obor.  

Protože není zřejmé, do jaké míry je tento výsledek dán výběrovým párováním a do jaké 

míry odpovídá genderovému složení jednotlivých oborů, srovnáváme ho s modelovou 

situací, kdy jsou páry tvořeny náhodným přiřazením partnerů bez ohledu na studijní 

obory. Na základě tohoto srovnání je zřejmé, že oborová homogamie existuje ve všech 

sledovaných oborech, s nejnižšími hodnotami pro absolventy studia služeb a zemědělství 

a nejvyššími hodnotami pro absolventy studia společenských a zdravotních věd. 

Sumarizačním měřítkem homogamie je pak poměr sledovaného podílu homogamních 

párů a podílu homogamních párů, který bychom očekávali za hypotetického předpokladu 

náhodné tvorby párů. Tento index (H) vyjadřuje oborovou homogamii v procentech, kde 

0 % znamená nulovou tendenci k vytváření homogamních párů. Hodnota indexu H 

na celoevropské úrovni je 98,8 %, což znamená, že náhodně vybraný pár je dvakrát 

pravděpodobněji homogamní, než bychom očekávali v případě náhodného párování. 

Pro páry, kde má jeden z partnerů středoškolské a jeden vysokoškolské vzdělání, činí 

hodnota indexu 25,6 % (25,8 %) pro páry, kde má vysokoškolské vzdělání žena (muž). 

Vzhledem k tomu, že páry s rozdílnou úrovní vzdělání se pravděpodobně neseznámily 

v průběhu studií, poukazuje tento fakt na důležitost setkávání na pracovišti a také 

na význam homofilních preferencí partnerů při formování párů. Jako první krok 

ke zhodnocení důležitosti interakcí na pracovišti jsme zkoumali podíl homogenních 
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párů, které pracují ve stejném odvětví. Kdyby interakce na pracovišti hrály při párování 

hlavní úlohu, tento podíl by měl být vysoký. Ve skutečnosti ale tvoří jen méně než 30 % 

u párů středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných a 37 % u párů, kde oba partneři mají 

vysokoškolské vzdělání.  

Oborová homogamie pro jednotlivé dvojice oborů 

Liší se míra výběrového párování mezi jednotlivými dvojicemi oborů? Měřítkem, které 

jsme použili k zodpovězení této otázky, je standardní měřítko pozitivního výběrového 

párování používané v sociologii a demografii – logaritmus poměru šancí. Ten poměřuje 

šance, že u absolventů dvou oborů se budou formovat homogamní páry a šance, že se 

budou formovat páry heterogamní. Z našich výsledků vyplývá, že u všech vzájemných 

párů oborů existuje silná tendence k homogamii, přičemž nejnižší je tento sklon u páru 

absolventů oborů společenské vědy a inženýrství a nejvyšší u páru absolventů oborů 

humanitní vědy a zemědělství. Tyto výsledky naznačují, že hodnota párování 

s absolventem stejného oboru v porovnání s partnery z jiných oborů je velmi vysoká 

pro absolventy zemědělských oborů a relativně nízká pro absolventy sociálních věd, kteří 

jsou kompatibilnější nebo otevřenější k možnosti vytvořit pár s absolventy jiných oborů.  

Potkali se už na studiích, nebo až v práci? 

Na vývoj oborové homogamie v čase má vliv mnoho faktorů. Index H se může měnit 

kvůli šokům na sňatkovém trhu, které ovlivňují všechny účastníky, kvůli různému sklonu 

k oborové homogamii mezi jednotlivými kohortami absolventů nebo také kvůli 

měnícímu se složení sledovaného vzorku.  

Ke zjištění vlivu kalendářního roku, jednotlivých kohort absolventů a doby, která 

uplynula od ukončení studia na oborovou homogamii, využíváme Poissonův log-lineární 

regresní model.  

Z výsledků regresní analýzy není patrný žádný trend – vliv kalendářního času nebo 

různých kohort absolventů na vývoj oborové homogamie na celoevropské úrovni. 

Při sledování homogamie z hlediska doby od ukončení studia ale zjišťujeme, že 

v časovém období do 5 let od ukončení studia roste výskyt oborové homogamie rychle a 

následně se křivka vyrovnává v období od 5 do 10 let od ukončení studia.  

Tento jev mohou vysvětlit dva základní mechanismy. První je tvorba párů v průběhu 

studia, kterou ale v datech pozorujeme až se zpožděním. Tento zdroj homogamie by měl 
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vymizet během prvních pár let po dokončení studia. Druhým mechanismem je tvorba 

párů na pracovišti, pokud jsou pracoviště do nějaké míry segregována podle studijních 

oborů, jako například nemocnice, IT firmy apod. Tento zdroj homogamie by naopak 

s přibývajícími lety od ukončení studia rostl.  

Ačkoli na základě našich dat nejsme schopni tyto dva mechanismy rozlišit, můžeme se 

alespoň pokusit odpovědět na otázku, zda má míra homogamie nějakou souvislost 

s odvětvím, ve kterém pár pracuje. Vypočítali jsme proto index H pro páry, které pracují 

ve stejném odvětví podle standardní klasifikace ekonomických činností EU (NACE). 

Páry, které pracují ve stejném odvětví, mají velmi vysoký index H, a to na úrovni 

204,8 %, zatímco páry, které pracují v různých odvětvích, mají index H pouhých 58,5 %. 

Tyto výsledky jsou v souladu s hypotézou, že vztahy na pracovišti postupně dominují 

jako zdroj oborové homogamie a zatlačují do pozadí sociální sítě, vytvořené v průběhu 

studií.  

Oborová homogamie a struktura nabídky na sňatkovém trhu 

I na sňatkovém trhu je při hledání rovnováhy třeba brát v úvahu strukturu nabídky. 

„Nejmužštějším“ oborem je ve většině zemí inženýrství, „nejženštějším“ vzdělávání. Fakt, 

že ženy jsou stále ještě v některých studijních oborech výrazně podreprezentovány, 

způsobuje velké rozdíly mezi obory v jejich potenciálu pro vytváření homogamních párů 

uvnitř oborů. Genderové rozdělení má přímý mechanický vliv na maximální možný 

rozsah oborové homogamie. Například v oboru inženýrství, kde muži tvoří 80 % všech 

studentů, bude pro většinu těchto mužů nemožné si najít partnerku v rámci svého oboru. 

Naopak 20 % žen má ve svém oboru na výběr mnoho potenciálních partnerů. Není proto 

překvapivé, že ženy, které absolvovaly inženýrské obory, vytvořily homogamní pár 

v 60,5 %, zatímco ve službách, které jsou z hlediska genderového složení studentů 

nejvyrovnanější, tvořil podíl homogamních párů jen 22,3 % 

Mezi zeměmi jsou v rozsahu oborové homogamie velké rozdíly. Hodnoty indexu H se 

pohybují od 56 % v Litvě až po 142 % na Slovensku. Jednoduchý průměr za všechny 

země je 96,6 %. V následující mapě je 24 zemí EU barevně rozděleno podle míry oborové 

homogamie mezi páry. Čím vyšší je hodnota indexu H, tím vyšší je v dané zemi tendence 

k oborovému homogamnímu párování. 
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Obr. 1: Míra oborové homogamie ve 24 zemích EU podle hodnot indexu H 

 

 

 

 

 

Ve studii se ptáme, zda rozsah oborové homogamie závisí na míře, s jakou dokáže země 

využívat potenciál pro vytváření homogamních párů daný strukturou nabídky partnerů. 

Kdyby země EU využily všechen svůj potenciál oborové homogamie, byla by hodnota 

indexu H pro EU 298 %. EU tedy využívá asi třetinu svého potenciálu oborové 

homogamie.  

Z výsledků naší studie vyplývá, že země s větším potenciálem oborové homogamie (tedy 

ty, ve kterých existuje slabší genderová segregace ve studijních oborech) mají i vyšší 

rozsah homogamního párování.  
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Studie také poskytuje odpověď na otázku, zda kultura genderové rovnosti jednotlivých 

zemí souvisí s mírou využití potenciálu oborové homogamie. Využíváme hodnoty indexu 

Gender Gap Index (GGI) Světového ekonomického fóra, který odráží ekonomické 

a politické příležitosti, vzdělání a blahobyt žen v jednotlivých zemích. V následujícím 

grafu jsou hodnoty Gender Gap Indexu zobrazeny na vodorovné ose. Svislá osa označuje 

míru využití potenciálu pro vznik oborově homogamních manželství. Mezi Gender Gap 

Indexem a využitím potenciálu oborové homogamie pozorujeme negativní korelaci, která 

naznačuje, že potenciál oborově homogamního manželství je realizován výrazně více 

v zemích, kde přetrvává konzervativnější pohled na roli ženy. Tento mechanismus je 

v dalším výzkumu třeba rozkrýt podrobněji.  

 

Obr. 2: Vztah mezi kulturou genderové rovnosti a využitím  

potenciálu oborové homogamie při formování párů pro 24 zemí EU 
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Závěry 

V této studii jsme poskytli první ucelený kvantitativní přehled rozsahu oborové 

homogamie mezi vysokoškolsky vzdělanými páry v zemích EU. Tendence k vytváření 

párů v rámci oborů je přinejmenším stejně silná jako tendence k párování v rámci stejné 

úrovně vzdělání. Nejvyšší rozsah oborové homogamie je u párů, které pracují ve stejném 

odvětví. Potenciál pro oborovou homogamii je silně ovlivněn mírou genderové segregace 

jednotlivých oborů.  

Závěry této práce otevírají mnoho zajímavých otázek pro další výzkum. Možné oblasti 

výzkumu zahrnují například vztah mezi mírou oborové homogamie a stabilitou 

manželských svazků, investicemi do dětí a vyjednáváním o rolích v domácnosti. Další 

zajímavou otázkou je, zda je jednou z příčin oborové homogamie také rozdílný mzdový 

potenciál oborů a jak oborová homogamie přispívá k příjmové nerovnosti domácností, 

nebo k citlivosti domácností na strukturální šoky na trhu práce. Další práce by rovněž 

měla zhodnotit, jakou roli hrají v tendenci k oborové homogamii náklady na hledání 

partnera na sňatkovém trhu a do jaké míry jsou důležité sociální interakce na pracovišti. 
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About IDEA 

The Institute for Democracy and Economic 
Analysis (IDEA) is an independent think tank 
focusing on policy-relevant research and 
recommendations. IDEA recommendations are 
based on high quality data, objective evidence-
based analysis, and the latest economic theories. 

 
IDEA is a think tank at the Economics Institute of 
the Czech Academy of Sciences and is led by its 
founder, Prof. Jan Švejnar. The Economics 
Institute (EI) of the Czech Academy of Sciences 
forms part of a joint workplace, CERGE-EI, 
together with the Center for Economic Research 
and Graduate Education of the Charles University
(CERGE). 

 
IDEA’s Working Principles  

1. We build consensus on the basis of intellectual 
openness – we believe in a free competition of 
ideas, are open to initiatives from various parts of 
the world, and constantly review existing opinions 
in the light of new challenges.  

2. We make use of the most appropriate theoretical 
and empirical findings, and strive to develop 
methods based on the best theoretical and practical 
knowledge (both from the Czech Republic and 
from abroad). 

3. We focus on creating effective policy and 
strategy for the Czech Republic, complementing 
academic institutions by producing materials in a 
constructive, practical format.  

 

If  you would like to receive regular 
information about the latest IDEA 
studies and events please subscribe 

to our mailing list by contacting 
idea@cerge-ei.cz 

http://idea.cerge-ei.cz 

 

O IDEA 

Institut pro demokracii a ekonomickou analýzu 
(IDEA) je nezávislý think-tank zaměřující se na 
analýzu, vyhodnocování a vlastní návrhy veřejných 
politik. Doporučení IDEA vychází z analýz 
založených na faktech, datech, jejich nestranné 
interpretaci a moderní ekonomické teorii. 

  
IDEA je think-tank Národohospodářského ústavu 
AV ČR, v. v. i. a vznikla z iniciativy a pod vedením 
prof. Jana Švejnara. Národohospodářský ústav AV 
ČR, v. v. i. (NHÚ - angl. zkratka EI) tvoří společné 
akademické pracoviště CERGE-EI spolu 
s Centrem pro ekonomický výzkum a doktorské 
studium Univerzity Karlovy (angl. zkratka 
CERGE). 

  

Principy fungování IDEA 

1. Vytváření shody na základě intelektuální 

otevřenosti – přijímání volné soutěže myšlenek, 
otevřenost podnětům z různých částí světa, 
přehodnocování existujících stanovisek vzhledem 
k novým výzvám. 

2. Využívání nejvhodnějších teoretických a 
praktických poznatků – snaha o rozvinutí postupů 
na základě nejlepších teoretických i praktických 
poznatků (z České republiky i ze zahraničí). 

3. Zaměření aktivit na vytvoření efektivní politiky a 
strategie České republiky – doplňovat akademické 
instituce vytvářením podkladů efektivním a 
operativním způsobem.  

 

Pokud chcete dostávat do své 
emailové schránky informace o 

připravovaných studiích a akcích 
IDEA, napište nám na  

idea@cerge-ei.cz 
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