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LIBOR DUSEK, JIRT SATAVA!

Shrnuti

e Studie prin4si nové podrobné informace o rozd€leni prijmi a zdanéni vysokoprijmovych
osob v Cesku, odvozuje optimalni danové sazby uvalené na nejvyssi prijmy a prinasi

konkrétni navrh systémovych zmén.

e Do horniho jednoho procenta nejlépe placenych osob v Cesku patfi zaméstnanci a

zivnostnici, jejichz hrubé prijmy prevysuji 1 230 miliont K¢ roc¢né.

eV mezinirodnim srovnani Cesko vykazuje nizkou nerovnost hrubych pfijmié. Na 10 %
nejlépe placenych osob pripada 25,7 % vSech prijmi, zatimco ve vSech vyspélych zemich,
pro které jsou k dispozici srovnatelna data, je to vyrazné€ vice, mezi 28,2 az 46,3 %.
U horniho procenta nejlépe placenych osob se Cesko od ostatnich vyspélych zemi lisi
méné: Na horni procento pripada 6,8 % vSech prijmi, zatimco v porovnavanych zemich

je to mezi 5,4 az 19,7 %.

e Na horni procento nejlépe placenych osob pripada jen 6,5 % vSech zaplacenych dani
(dan zptrijmi a pojistné), tedy méné, nez kolik by proporcionalné odpovidalo jejich
prijmim. Zdanéni nejvyssich prijmi je v mezinarodnim srovnani jedno z nejnizsich; jak

v absolutnim méritku, tak zejména relativné vii¢i zdanéni primérnych prijmu.

1 Libor Dusek je vyzkumnikem think tanku IDEA pii CERGE-EI a docentem na Vysoké skole ekonomické
v Praze. Jiii Satava je vyzkumnikem think tanku IDEA a doktorandem CERGE-EIL. Dékujeme Ceskému
statistickému tfadu, Ministerstvu financi CR a firmé Trexima za zp¥istupnéni dat nebo zpracovani analyz na
téchto datech.



Optiméalni mezni danové sazby uvalené na nejvyssi piijmy se dle realisticky zvolenych

hodnot vstupnich parametrt pohybuji mezi 33—43 %.

Po radé nesystémovych zmeén v minulosti je Zadouci provést konsolida¢ni zménu
ve zdanéni nejvyssich prijmt. Navrhujeme reformu, ktera by zdanéni nejvyssich prijmi
vyrazné zjednodusila a zprihlednila. Sjednotily by se zaklady zdravotniho a socialniho
pojistného pro zaméstnance a osoby samostatné vydelecné ¢inné, zavedl by se jednotny
strop na zdravotni a socialni pojisténi na Grovni c¢tyrnasobku primérné hrubé mzdy, a
hrubé prijmy prevysujici tento strop by se zdanovaly horni sazbou dané z prijmi ve vysi

40 %.

Ve svém vysledku navrhovana reforma priblizuje danovy systém ,,rovné dani“ mnohem

vice nez veskera legislativa, ktera v Cesku platila od roku 1989.
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Taxing top income earners in the Czech
Republic: An IDEA for reform

LIBOR DUSEK, JIRT SATAVAZ2

Summary

e The study brings new facts about the distribution of top incomes and the taxation
of top income earners in the Czech Republic, derives optimal marginal tax rates on the

top incomes, and proposes a specific systemic reform.

e The top one percent of the highest paid persons in the Czech Republic include those
employees and business owners whose gross incomes exceed CZK 1,230 million per

year.

e By international comparison, the Czech Republic exhibits low inequality of gross
incomes. The top 10% of the income distribution accounts for 25.7% of total income,
whereas in all developed countries for which comparable data is available this figure is
significantly higher, between 28.2% and 46.3%. When it comes to the top one percent
of the income distribution, the discrepancy compared with other developed countries
is less pronounced: The top one percent accounts for 6.8% of total income, while for

comparable countries it is between 5.4% and 19.7%.

e The top one percent of the highest paid taxpayers account for only 6.5% of all taxes

paid (income tax and insurance premiums), i.e. less than in proportion to their share

2 Libor Dusek is a researcher for IDEA, CERGE-EI, and Associate Professor of Economics, University of
Economics in Prague. Jifi Satava is a researcher at the IDEA think tank and a doctoral student at CERGE-EL.
We thank the Czech Statistical Office, the Czech Ministry of Finance and the Trexima company for giving
access to data or analyses of these data.



in total income. The taxation of top incomes is one of the lowest in international

comparisons, both in absolute levels and taxation of average incomes.

Using realistically selected input parameter values, the optimal marginal tax rates

imposed on the highest incomes range between 33-43%.

Given a number of non-systemic changes in the past, it is desirable to consolidate
changes in the taxation of top incomes. We propose a reform that would significantly
simplify the taxation of top incomes and make it more transparent. The tax bases for
health and social insurance for employees and self-employed persons would be
consolidated, introducing a single ceiling on health and social insurance at the level
of four times the average gross salary, while gross income exceeding this ceiling would

be taxed at the top income tax rate of 40%.

In consequence, the proposed reform brings the taxation system closer to a “flat tax”

than any legislation which has been in effect in the Czech Republic since 1989.



1. Zdanéni vysokych prijmu: aktualni téma

Zdanéni zameéstnanc a zivnostnikdl svyrazné nadprimérnymi prijmy bude dtlezitym
tématem danovych reforem v nejblizsich letech. Soucasna vladni koalice (zari 2015) hned
po volbach odmitla jiz drive schvalenou danovou reformu, ktera méla vstoupit v a¢innost
od roku 2015 a ktera by prinesla i vyrazné zmény ve zdanéni vysokych prijmi.3 Soucasny
stav vSak rozhodné neni idealni. Nevznikl promyslenou danovou politikou, ale spisSe
historicky nahodnou kombinaci ,rovné dané“ a ,balicku opatteni ke stabilizaci verejnych
rozpoc¢ti“, schvalenych na jafe roku 2012 pivodné zamyslenych jen jako docasnych.4
Vysledkem je, Ze nejvyssi piijmy jsou zdanény neprithlednou kombinaci dané z ptijmd,
socialniho a zdravotniho pojisténi a solidarniho zvyseni dané, a ktomu jesté odlisné
pro zameéstnance a zivnostniky. Kvili této nepriihlednosti byla v minulosti opakované
schvalena skokova zvysSeni i sniZzeni dani schovana za zmény stropiti pojistného.5 K jemnému
ladéni dani pomoci marginalnich posunii danovych ¢i pojistnych sazeb v poslednich letech

prakticky nedochéazelo.

Zdanéni nejvyssich prijma se stava i dilezitym globalnim tématem. Rostouci nerovnost
piijmi ve vyspélych zemich je faktem poslednich desetileti. Podil ptijmi, které vydélava
jedno procento obyvatel s nejvyssimi ptijmy, vzrostl mezi roky 1980 a 2005 z 8,2 na 17,4 %
v USA, ze 7,6 na 8,7 % ve Francii, ze 4,3 na 8,6 % ve Finsku, ze 4,3 na 9,8 % v Portugalsku,
ze 4,1 na 6,3 % ve Svédsku.6 Technicky pokrok a globalizace ptispély k vyraznému riistu
Zivotni trovné ve vyspélych a zejména rozvojovych zemich, ale zaroven koncentrovaly
prinosy z ristu do vyssich prijmovych pasem a zejména do samotné Spic¢ky prijmového
spektra. Vnimani rostouci nerovnosti jako paléivého problému snad nejlépe ilustruje
globalni komerc¢ni uspéch knihy Thomase Pikettyho Capital in the 21st Century, ktera
mimo jiné shrnuje vysledky dlouholeté vyzkumné agendy rady ekonomii mapujicich trendy

v nerovnosti a v koncentraci vysokych piijmi.

3 Pro popis a analyzu dopadi zrusené reformy na vysokopiijmové poplatniky viz Dusek a Satava (2013).

4 Zakon 500/2012 Sb. o zméné darovych, pojistnych a dalSich zadkont v souvislosti se snizovanim schodkt
vefejnych rozpocti a dtivodova zprava k tomuto zakonu.

5 Vletech 2007 az 2013 Parlament schvalil Sest zmén, které vyrazné ovlivnily vysi zdanéni pfijmt nad
¢tafnasobkem rocni primérné mzdy. (Dusek a Satava 2013, graf 1 a 2. Nékteré z téchto zmén mély odloZenou
ucinnost a pred nabytim tc¢innosti byly zruseny.)

6 Matthews (2011), Table 1.



Rozevirajici se niizky mezi nejvy$simi piijmy a prijmy ,obycéejnych® lidi maji dtsledky pro
danovou politiku. Pozadavek, aby danovy systém pomahal zmirnovat prijmovou nerovnost
nebo aby ji prinejmensim neprohluboval, je diilezit€jsi nez diive. Danovy systém by mél byt
rfadovymi voli¢i vniman jako v zasadnich rysech spravedlivy. Povazujeme to za dilezité i pro
zachovani legitimity kapitalismu a demokracie v o¢ich fadovych voli¢ti. Pfipadné nabourani
této vnimané legitimity mutze byt zavazné€jsi negativni ekonomické dusledky nez dilci
neefektivnosti zptisobené klasickymi dopady dani na podnikatelskou a pracovni aktivitu.
Minimalnim pozadavkem na zdanéni nejvysSich prijmi je — dle naseho subjektivniho
pohledu — aby poplatnici s nejvys$imi piijmy platili alespon stejny podil dani jako je podil
jejich prijmi. Tj. dané by mély ve vysSich pfijmovych pasmech rist s pfijmem alespon
proporcionalné. Ktomuto minimalnimu pozadavku se v této studii opakované vracime

v kvantitativnich analyzach a doporucenich pro cesky danovy systém.

Danova politika by méla vychéazet z evidence — dat, fakt a empirickych analyz. Cilem této
studie je ¢ast téchto dat, fakt a analyz poskytnout. V prvni ¢asti (kapitoly 2 a 3) prinasime
zakladni statistiky o poctech, prijmech a reidlném zdanéni nejlépe vydélavajicich
zameéstnanc a zivnostnikli. Pridand hodnota této analyzy spociva zejména ve vyplnéni
informacéni mezery. Stat totiz ma k dispozici né€kolik standardnich zdrojua dat o prijmech
obyvatel (danova priznani, Setieni SILC, Setfeni mezd), ale vkazdém z nich chybi —
i vdanovych prizndnich — nezanedbatelni céast Spickové placenych zaméstnancti nebo
podnikateli.” Vhodnou kombinaci téchto zdroji dat a vlastniho datiového modelu jsme
vytvorili dosud ziejmé nejkompletnéjsi obraz o rozdéleni a zdanéni piijmi na vrcholu

piijmového spektra.8

I ptres snahu o co nejsirsi zabér jednotlivych zdroji dat je nutné zminit jejich omezeni.
Zachycuji primarné vydélky spojené s praci, at uz mzdy zaméstnanci, zisky OSVC & podily
na zisku spole¢nikli obchodnich korporaci. Nezahrnuji kapitdlové ptijmy, z nichz se dan
plati srazkou pfimo u zdroje (droky, dividendy akciovych spolec¢nosti). Vtomto sméru
nevyhnutelné podhodnocuji piijmy rentiéri a nékterych podnikateld. Zachycuji pouze

oficialné vykazované prijmy. Redlné prijmy rady lidi jsou logicky vys$i o zatajené a

7 Diivodem je, Ze za vétSinu zaméstnancti odvadéji dané zaméstnavatelé. Z jejich agregovanych ptiznani stat uz
nedokéaze zjistit vysi pfijmu ¢i uplatnéné slevy na dani konkrétnich zaméstnanci. Individualni danova ptiznani
podavaji vsichni zivnostnici a ze zaméstnanci jen ti, ktefi maji vice zdroji prijmi ¢i jinak komplikovanéjsi
danovou situaci. O piijmech podléhajicich pojistnému, tj. pfijmech ze zaméstnani a podnikani, ma kompletni
data Ceska sprava socidlniho zabezpedeni. Ale nelze z nich zjistit fadu relevantnich dat pro datiovou politiku,
napriklad uplatnéné slevy na danich, odpocty hypoték apod.

8 Pro popis dat a diskusi jejich omezeni odkazujeme ¢tenare na dodatek.
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nezdanéné prijmy. Data téZz nezachycuji zaméstnance verejného sektoru, kteri jsou
odmeénovani superhrubym platem (nikoli mzdou) vyssim nez 750 000 Ké. Podhodnocuje
tak pocCty casti nejlépe placenych statnich zaméstnancti, byt neo¢ekavame jejich vyznamné
zastoupeni v nejvy$sim piijmovém percentilu. P¥jmy OSVC jsou méfeny jako zdklad dané
z piijmi, tedy po odecteni skute¢nych vydaji nebo vydajovych pausali. Pokud jsou pausaly
vyrazné vyssi nez skuteéné naklady, je skuteéné zdanéni p¥ijmé OSVC nizsi, nez které

ukazuji data.

Ve druhé casti prechazime od popisu k doporucenim. V kapitole 4 diskutujeme obecné
ekonomické principy zdanéni nejvyssich prijmt, ktera z dat vyplyvaji. Odvozujeme téz
optimalni danové sazby. V kapitole 5 nabizime konkrétni navrh na zmeény zdanéni
nejvyssich prijmia. Nas navrh klade diiraz na jednoduchost a transparentnost. Rusi matouci
rozdily ve stropech a zakladech socidlniho a zdravotniho pojisténi a zavadi 40% sazbu dané

z prijmi dopadajici na priblizné 1 % poplatnikii s nejvy$simi piijmy.

N /7

2. Nejvyssi prijmy: Fakta

Kolik vysokoptijmovych osob vlastné je a jaké maji ptijmy? Objektivni tiroven ptijmu, podle
niz lze osoby dé€lit na vysokopfijmové a ty ostatni, samoziejmé neexistuje. Vhodnéjsi je
studovat piijmy po nejvysSich prijmovych percentilech — tj. kolik vydélava napt. hornich
10%, 5%, 1% ¢i 0,1 % zaméstnancl ¢i zivnostnikd. V akademické literature je onou
magickou hranici $pi¢kovych pfijmt prvni percentil, tj. jedno procento nejlépe placenych

osob. S touto definici vysokoptijmovych osob a vysokych prijmi pracujeme i v této studii.

Tabulka 1 ukazuje rozdéleni pfijmi v hornich percentilech. Druhy sloupec oznacuje hranici
piijmil, od které percentil za¢ina. Tj. pokud hrubé prijmy c¢lovéka prevysuji 357 tisic K¢
ro¢né, patii mezi 25 % nejlépe placenych lidi v Cesku. Hornich 10 % ma pi{jmy prevysujici
494 tisic K¢ ro¢né, a horni jedno procento zacina na 1 230 tisicich. Shodou okolnosti hranice
horniho percentilu témér presné odpovida stropu socidlniho pojisténi.9 Lidé na hrané

horniho percentilu tak vydélavaji ¢tyinasobek primérné hrubé mzdy.

9V roce 2013, ze kterého jsou i data o ptrijmech, byl strop socialniho pojisténi 1 242 432 K¢.
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Tabulka 1 Rozdéleni vysokych prijmii, rok 2013

Celkem Zaméstnanci 0OsVC
Hranice Celkové , Celkové , Celkové ,
Pasmo pasma-—  hrubé Pi)kdll néil hrubé Pi)kdﬂ nEL hrubé Pﬁ?ﬂ nail
rozdgleni hruby  pijmy <o .0o)  pijmy & 0WC pHjmy € oWY¢
pHimé  prjem (s (mld ~ Prumeeh  Tong pfijmech - Fohg7 pfijmech
Ké/rok) Ké/rok) 0 Kerok) 0 P K& /rok) (%)
0-25% 357 620.3 45.2% 460.9 41.9% 159.4 58.3%
0-10% 494 352.8 25.7% 250.9 22.8% 101.8 37.3%
0-5% 629 234.4 17.1% 171.0 15.5% 63.3 23.2%
0-3% 755 175.1 12.8% 130.8 11.9% 44.3 16.2%
0-1% 1,230 94.0 6.8% 63.5 5.8% 30.6 11.2%
0-0.5% 1,649 63.8 4.6% 39.8 3.6% 24.0 8.8%

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé dat SILC, ISPV, a SPLIT. Nezahrnuje zaméstnance a Zivnostniky s prijmy
pod 96 000 K¢ rocné.

Celkem do horniho procenta spada 42,1 tisic osob, z toho 31,4 tisic zaméstnanct a 10,7 tisic
osob samostatné vydéle¢né ¢innych (OSVC). Horni procento lidi si vydéla celkem 94 miliard
K¢ hrubého, z éehoz 63,5 miliardy pripad4 na zaméstnance a 30,6 miliardy na OSVC. Data
tak ukazuji, Ze problém zdanéni nejvysSich prijmi se tyka primarné zaméstnancti, a to jak
pokud jde o poéty osob, tak celkovou tiroveti pfijmii. Nicméné relativné jsou OSVC v hornim
percentilu zastoupeni dispropor¢né — predstavuji vném 25 %, zatimco jejich podil na

ekonomicky aktivni populaci je 16 %.1°

Velmi intuitivnim méfitkem nerovnosti jsou udaje o tom, jaky podil ptfijmt pripada
(kumulativné) na jednotlivé prijmové percentily. Prijmy horniho percentilu predstavuji
6,8 % celkovych hrubych piijmu ze zaméstnani a podnikani, které nase zdroje dat registruji.
Oproti tomu piijmy hornich 10 % predstavuji 25,7 % celkovych prijmi. Rozd€leni tabulky
na zaméstnance a OSVC ukazuje zejména, Ze piijmy zaméstnanci jsou rozdéleny mnohem
rovnomérnéji nez piijmy OSVC. Na hornich 10 % pfipad4 jen 22,8 % celkovych pifjmi
zaméstnanct, na horni jedno procento pfipada 5,8 %. U OSVC si ovéem hornich 10 % osob
vydéla plnych 37,3 % celkovych pifijml zpodnikani a horni percentil 11,2 %. Vysoka
nerovnost prijmt mezi podnikateli vynika zejména pti pohledu na ptil procenta podnikatel
se zcela nejvySsimi prijmy. Na né pripada plnych 8,8 procenta ptijmi z podnikani. Zatimco
horni 1 % OSVC si celkem vydéla 30,6 miliardy K¢, plné 24 miliardy z této ¢astky pfipada na

tu 1épe vydélavajici polovinu horniho procenta. Nerovnost na $pici podnikatelskych prijmi

10 Zdroj: vlastni vypocet na zakladé datového souboru Zivotni podminky — SILC 2011, Cesky statisticky trad
2011.



tahne maly pocet podnikatelii s mimoiadné vysokymi zisky, coz mezi zaméstnanci v takové

mife nepozorujeme.

Jaki je piijmova nerovnost vCesku v mezinarodnim srovnani? Tabulka 2 ukazuje
srovnatelné tudaje pro vybrané zemé, tj. kumulativni podily jednotlivych piijmovych

percentilii na celkovych piijmech.u

Tabulka 2: Mezinarodni srovnani rozdéleni nejvyssich hrubych piijmua

Pasmo
rozdéleni Podily na celkovych piijmech
prijmi

Britanie Francie Némecko Nizozemi Svycarsko Svédsko USA Cesko
2000 2005 1998 1999 1995 2004 2004 2013
0-10% 38.4% 31.1% 35.4% 28.1% 29.2% 28.2% 46.3% 25,7%
0-5% 27.0% 19.5% 24.2% 17.1% 19.3% 18.3% 35.0% 17,1%
0-1% 12.7% 6.7% 11.1% 5.4% 7.8% 7.9% 19.7% 6,8%
0-0.5% 9.3% 4.3% 8.3% 3.3% 5.7% X 15.6% 4,6%

Zdroj: Atkinson, A. B., & Piketty, T. (Eds.). (2007). Top incomes over the twentieth century: a contrast
between continental european and English-speaking countries. Oxford University Press. Dell, F. (2005). Top
incomes in Germany and Switzerland over the twentieth century. Journal of the European Economic
Association, 3(2-3), 412-421. Roine, J., & Waldenstréom, D. (2008). The evolution of top incomes in an
egalitarian society: Sweden, 1903—2004. Journal of public economics, 92(1), 366-387. Vlastni viypocet na
zékladé dat SILC, ISPV, a SPLIT.

Z tabulky 2 vyplyvaji tfi hlavni zjisténi:

e Za prvé ilustruje znAmou skuteé¢nost, Ze Cesko patii mezi zemé s nejrovnomérnéj$im
rozdélenim hrubych pfijmt na svété. Podily skupin s vysokymi a zcela nejvyssimi
piijmy na celkovych piijmech jsou v Cesku niz$i nez v naprosté vétsiné zemi.

e Za druhé, tato relativné nizka nerovnost pfijmi existuje primarné na drovni 10. a 5.
percentilu. Mezi reportovanymi zemémi je podil 10 % nejlépe placenych osob na
celkovych piijmech v Cesku zietelné nejniz$i a podil 5 % prakticky také. Pi{jmovy

odstup slus$né, ale ne zcela Spickoveé, vydélavajicich lidi (mluvime o hrubych piijmech

1 Udaje pro ostatni zemé jsou o néco starsi nez pro Cesko, takze iidaje nejsou dokonale porovnatelné. Nicméné
obecny trend poslednich desetileti byl smérem k vy$$i nerovnosti, tj. aktualni rozdéleni piijmi je v Cesku ve
srovnani se zahrani¢im rovnomérnéjsi, nez naznacuje tabulka 2. Zdroje dat pro ostatni zemé obvykle 1épe
zachycuji kapitalové piijmy nez nase zdroje dat. Vzhledem ke zdanéni velké ¢4sti kapitalovych pifjmii v Cesku
15 % srazkovou dani jsou rozdily v progresivité mezi Ceskem a okolnimi zemémi v Tabulce 2 spise
podhodnocené.



viadu 360—500 tisic K¢ roéné) od priamérnych ¢i medianovych zameéstnanci je
v Cesku vyrazné nizsi neZ v ostatnich zemich.

e Za tieti, na samotné $pic¢ce rozdéleni pfijmé uz tak jednoznaénou vyjimeénost CR
v mezinarodnim srovnani nevidime. Podil horniho procenta na celkovych prijmech je
v Cesku 6,8 %. V USA, Britanii, Némecku, Svycarsku a Svédsku je tento podil vyssi
(mezi 19,7 a 7,8 %), ve Francii a Nizozemi nizsi (6,7 a 5,4 %). Zjednodusené feceno,
prijmova mezera mezi top manaZzery ¢i top podnikateli a primérnymi zaméstnanci je
v Cesku jen o méalo mensi neZ v bohatsich zapadnich zemich, zatimco mezera mezi IT

specialisty ¢i finan¢nimi analytiky a primeérnymi zaméstnanci je stale vyrazné mensi.

Posledni ¢ast popisnych statistik je motivovana otazkou ,,¢im se vysokoptijmovi poplatnici
zivi?“. Kviili omezené dostupnosti dat musime odpovéd omezit na zaméstnance. Tabulka 3
ukazuje procentni zastoupeni jednotlivych profesi mezi hornimi 5%, 3%, 1% a 0,5%
nejlépe placenych zaméstnancti. Zrejmé bez prekvapeni horni procento zaméstnancti tvori
zplnych 56,4 % ftidici pracovnici a zakonodarci. Specialisté tvoii 31,3 % a technicti

odbornici 11,1 % této skupiny. Ostatni profese se v hornim procentu prakticky nevyskytuji.

Tabulka 3 Zastoupeni profesi v nejvyssich pirijmovych percentilech

Profese Zastoupeni profese v hornich
5% 3% 1% 0.5%
Ridici pracovnici a zakonodarci 32.0% 39.8% 56.4% 66.2%
Specialisté 42.0% 40.5% 31.3% 23.3%
Technicti a odborni pracovnici 20.6% 16.8% 11.1% 9.7%
Utednici 1.8% 1.4%  0.8%  0.6%
Pracovnici ve sluzbéch a prodeji 0.9% 0.7% 0.2% 0.0%
i(y\{)aé;glﬁvam pracovnici v zemédeélstvi, lesnictvi a 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Remeslnici a opravari 1.3% 0.5% 0.1% 0.0%
Obsluha strojt a zafizeni, montéri 0.6% 0.4% 0.1% 0.2%
Pomocnici a nekvalifikovani pracovnici 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Zdroj: ISVP, vlastni vijpocet.

To, Ze konkrétni profese ma relativné vysoké zastoupeni v hornim percentilu jesté nutné
neznamend, Ze vysoké procento pracovnikii vdané profesi dosahuje pfijmt v hornim
percentilu. Ilustruje to Tabulka 4, kterd udava, jaky podil zaméstnanci v jednotlivych
profesich ma pfijmy v hornich 5%, 3% atd. celkového rozd€leni ptrijmt. Ten je zcela

nejvyraznéjsi mezi ridicimi pracovniky a zdkonodarci, kde plnych 10,9 % znich dosahuje
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piijmi v nejvyssim percentilu. Mezi specialisty a technickymi a odbornymi pracovniky je to
jen 1,8 %, respektive 0,5 % zaméstnanci. Jejich relativné vyrazné zastoupeni mezi
nejvyssimi piijmy je tedy primarné dano jejich vysokym zastoupenim mezi profesemi

(10,2 % a 18,8 % zaméstnanci zahrnutych v ISPV).

Tabulka 4 Pravdépodobnost vyskytu v hornich prijmovych percentilech dle
profesi

Podil zaméstnanci v profesi s prijmy
Profese v hornich

5% 3% 1% 0.5%
Ridici pracovnici a zakonodarci 32.3% 25.0% 10.9% 6.0%
Specialisté 12.5% 7.7% 1.8% 0.6%
Technicti a odborni pracovnici 4.8% 2.5% 0.5% 0.2%
Utednici 08% 04% 01%  0.0%
Pracovnici ve sluzbach a prodeji 0.3% 0.1% 0.0% 0.0%
Ilfy\{)a;%ilﬁvam pracovnici v zemédeélstvi, lesnictvi a 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Remeslnici a opravaii 0.3% 0.1% 0.0% 0.0%
Obsluha strojt a zafizeni, montéri 0.2% 0.1% 0.0% 0.0%
Pomocnici a nekvalifikovani pracovnici 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Zdroj: ISVP, vlastni vijpocet.

3. Aktualni zdanéni nejvyssich prijmua

Jak vysoké dané lidé s nejvysSimi prijmy realné plati? Grafy 1 a 2 ukazuji primérné a mezni
danové sazby'? jako funkci hrubého ptijmu, dle danové legislativy vroce 2013. Dané
v nasem pojeti zahrnuji veskeré odvody statu z prijmd, tj. i dan z ptijmu fyzickych osob a
socialni a zdravotni pojiSténi (za zaméstnance a zaméstnavatele). Jedna se o empirické
danové sazby odhadnuté ze statistik dafiovych p¥iznani MF CR, vybérového Setfeni CSU
Zivotni podminky (SILC) a vybé&rového Setfeni mezd (ISPV). Zohlediuji slevy na dani a
odecitatelné polozky, které poplatnici realné uplatnuji. Kazdy bod ukazuje primérnou ¢i
mezni danovou sazbu, kterou plati typicky poplatnik s danou vysi hrubych prijmi; typicky
vtom smyslu, Ze uplatniuje primérnou vysi slev a odecitatelnych polozek mezi vSemi

poplatniky ve stejném intervalu piijmu.

2 Primérné darova sazba je podil vSech dani (dan z ptijmt fyzickych osob, socidlni a zdravotni pojistné
placené zaméstnancem a zameéstnavatelem ¢i Zzivnostnikem) vzhledem k superhrubé mzdé, respektive
hrubému zisku.
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Mezni sazby ukazuji, Ze z kazdé dodatec¢né koruny hrubych ptijmt odvadi zaméstnanci 49 %
na danich. Od ro¢nich pfijmi nad stropem socidlniho pojisténi (1 242 milionu K¢ ro¢né)
mezni datiova sazba skokové klesa na 34 %.13 Do trovné stropu je tedy zdanéni progresivni
— primeérna danova sazba postupné roste od 43 % pii 500 000 K¢ az po 46 % prave
na trovni stropu. S dal$im rdstem hrubé mzdy ale celkové procento piijmi odvadéné na
danich klesa az k 37 % pii mzdé 5 milioni K¢ ro¢né. Ve vysledku tak napi. zaméstnanci
s hrubou mzdou 1,6 mil. Ké odvadeéji stejnych 43 % procent piijmi jako zaméstnanci se

mzdou 500 tisic K¢.

Graf 1 Empirické pramérné a mezni danové sazby — zaméstnanci

Prumerna a mezni danova sazba
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zdroj: ISPV

Podnikatelé plati vyrazné nizsi dané (Graf 2). Primérna danova sazba roste od 29 % (pri
hrubém zisku 500 000 K¢) po 36 % (pfi zisku 2 484 milionu K¢). Za touto Grovni piijmi je
zdanéni rovnéz regresivni a klesa postupné az k 28 % pri zisku nad 5 miliony K¢. Danové
odvody jsou tak o 7 az 13 procentnich bodi nizsi nez u zaméstnancti se srovnatelnymi
prijmy. U meznich sazeb dochazi k absurdnimu ,hrbu®, kdy mezni sazba nejprve vzroste

z 36 na 43 % pri prijmech 1 242 milionu K¢, a nasledné skokoveé klesne na 29 % pri prijmech

13 Zde se jedna o kombinaci dané z ptijmi, zdravotniho pojistného, a tzv. solidarniho zvyseni dané.
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2 484 milionu K¢. V tomto pasmu podnikatelé jiz plati solidarni 7% zvysSeni dané, a zaroven
jesté plati socidlni pojistné, nebot kvili tomu, Zze zdkladem pojistného je polovina zisku,

dosdhnou stropu az pri zisku 2,5 milionu K¢.

Graf 2 Empirické prumérné a mezni danové sazby — podnikatelé

Prumerna a mezni danova sazba
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V Tabulce 5 ukazujeme, jaké celkové dané vysokopiijmovi poplatnici odvadi a jakou mérou
se podileji na celkovém datiovém bremenu. Horni 1 % poplatnikii zaplatilo v roce 2013 dané
ve vysi 42,8 miliardy K¢, coz predstavovalo 6,5 % vSech zaplacenych dani. Pritom piijmy
téchto poplatniki predstavuji 6,8 % vSech prijmt. I tato disproporce ukazuje, zZe
vysokopiijmovi poplatnici v Cesku odvadéji na danich nizsi podil z pi{jm@, nez béZni
poplatnici. Relativné nejvétsi daiiové bfemeno nesou poplatnici v mezi hornimi 10 procenty
az do horniho 1 procenta rozd€leni pfijmi, jejichz podil na danich prevysuje, byt jen o

nékolik desetin procentniho bodu, jejich podil na prijmech.
Srovnani zaméstnanct a OSVC v tabulce ilustruje dvé skuteénosti:

Za prvé, i vysokopfijmovi zameéstnanci plati disproporéné vyssi dané nez OSVC.

Zameéstnanci v hornim pfijmovém procentu plati celkem 33,2 mld. K&, OSVC 9,6 miliardy.
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Dané placené zaméstnanci tak piredstavuji 78 % dani, které horni procento poplatniki plati.
Hrubé piijmy zaméstnanct vSak predstavuji jen 68 % vSech piijmi poplatniki v hornim
procentu. Za druhé, v rAmci zaméstnanct a v ramci OSVC je zdanéni na $pici pi{jmového
spektra méné degresivni neZ v ramci viech poplatnikdi, a v pfipadé OSVC dokonce mirné
progresivni. 4 Celkova nesolidarnost zdanéni nejvyssich prijma je tak vyrazné zptisobena
tim, Ze zdanéni OSVC je obecné vyrazné niz$i ne? zdanéni pifjmové srovnatelnych

zaméstnancii, a pravé OSVC jsou disproporéné vice zastoupeny mezi nejvy$simi pfijmy.

Tabulka 5 Celkova dan a podily na celkovych dle prijmovych percentilia

Celkem Zaméstnanci 0oSvC
Ce(lil;(rzlva Podil na cii)lgol 1 P(?h Celkova Podil na cifk(i)ﬂ ?(?h Celkova  Podil na clzi)k(iﬂ pcah
Centil (1  celkové pﬁjmvgch dai (mld. celkové pﬁjmvgch dafi (mld. celkové pﬁjm"gch
. s " e " s o
Ke/rok) dani (%) (%) Ké/rok) dani (%) (%) Ké/rok)  dani (%) (%)

0-25% 306.3 46.3%  45.2%  260.0 44.4%  41.9% 46.3 61.6%  58.3%
0-10% 174.5 26.4% 25.7% 143.8 24.5% 22.8% 30.7 40.8% 37.3%
0-5% 117.4 17.8% 17.1% 97.8 16.7% 15.5% 19.7 26.2% 23.2%
0-3% 87.9 13.3% 12.8% 74.0 12.6% 11.9% 13.9 18.5% 16.2%
0-1% 42.8 6.5% 6.8% 33.2 5.7% 5.8% 9.6 12.8% 11.2%
0-0.5% 26.8 4.0% 4.6% 19.3 3.3% 3.6% 7.5 10.0% 8.8%

Zdroj: Vlastni vypocty z dat SILC, ISPV, SPLIT.

Mezinarodni srovnani zdanéni nejvyssich piijmi je problematic¢téjsi nez srovnani rozdéleni
prijmi. Najit srovnatelné vypocty empirickych datniovych sazeb a podili na danich pro horni
prijmova pasma se ndm nepodarilo. Nize proto ukazujeme alesponi dvé neprima meéritka

vySe zdanéni nejvyssich pfijmt a daniové progrese.

Graf 3 ukazuje primérné danové sazby pro hypotetické zaméstnance s hrubymi pfijmy na
tirovni pétinasobku priimérné hrubé mzdy.'s Sazby se pohybuji od 36 % do 65 % a Cesko
patii do ¢tvrtiny zemi s nejniz$im zdanénim vysokopiijmovych zaméstnancti. Sedé sloupce
v Grafu 3 zachycuji, o kolik vice jsou zdanéni vysokoprijmovi zaméstnanci ve srovnani
s primérnymi zaméstnanci, coZ je zpohledu danové progrese podstatnéjsi informace.
Konkrétné vykazuje podil primérné sazby hypotetického zaméstnance s pétindsobkem

primérné mzdy a primérné sazby srovnatelného zaméstnance s primérnou mzdou. Cim je

14 V ramci zaméstnanct podil horniho procenta zaméstnanct na danich ¢ini 5,7 % a podil na piijmech 5,8 %.
V ramci OSVC podil horniho procenta na danich (12.8%) podil na pfijmech dokonce ptevysuje.
15V Cesku pétinasobek priimérné mzdy spada do pasma horniho 0.5 % az 1 % nejvyssich pfijmu.
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tento pomér vyssi nez jedna, tim vysSi progresivitu zdanéni vysokych prijmé vykazuje.
S hodnotou 1,13 se Cesko fadi mezi zemé s nizsi (byt ne zcela nejnizsi) progresivitou. Az na
nékolik vyjimek prevysuje zdanéni vysokych prijmi zdanéni primérnych prijmt faktorem

1,1. az 1,5.

Graf 3 — Mezinarodni srovnani zdanéni vysokopiijmovych zaméstnancu
relativné k primérnym zaméstnancim
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Obdobné méritko uvadi Graf 4 — horni mezni sazbu (tzv. ,all-in“ sazbu vykazovanou
v danovych statistikaich OECD) a jeji pomér k ,,all-in“ mezni sazbé, které celi zaméstnanec
s priimérnou hrubou mzdou.’® Mezni sazba uvalen4 na vysoké pifjmy v Cesku patii mezi
zemémi OECD k suverénné k nejniz§im, a totéz plati i pro pomér viié¢i sazbé uvalené na
primérné prijmy. Zdanéni vysokych prijmi se na zakladé téchto indikatora zda byt jedno
z nejnizsich mezi vyspélymi zemémi, a to jak v absolutnim méritku, tak relativné viici niz§im

prjmtm.

16 “All-in” sazba zahrnuje dafi z pi{jmt a pojistné placené zaméstnancem. OECD statistiky bohuZel neuvadéji
pro vyssi trovné pifjmil pojistné placené zaméstnavatelem. Udaje v tabulce 7 nejsou tudiz pro Cesko shodné
s nasimi vypocty meznich sazeb, které zahrnuji vS§echna pojistna.
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Graf 4 — Mezinarodni srovnani hornich meznich sazeb relativné k meznim
sazbam na prumérnou mzdu
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Ohledné ne-progresivity zdanéni vy$$ich pi{jmé v Cesku v mezindrodnim srovnani je tfeba
zdlraznit, Ze vSechny prezentované vysledky zachycuji pouze progresivitu v placenych
danich. Nezachycuji tedy celkové pierozdélovani skrze socialni davky a diichody. V Cesku
vySe dlichodi zavisi jen mirné na vysi prijmé. Po zohlednéni vySe diichodti, které lidé
,dostavaji zpét“ za zaplacené diichodové pojistné, by se rozdily mezi Ceskem a ostatnimi
zemémi v progresivité zdanéni u nejvysSich prijmi snizily. Mezinarodni srovnéani,
zohledniujici vazbu mezi pojistnym a diichody, ndm bohuzel neni zndmo. Pro predstavu,
do jaké miry vazba mezi diichody a pojistnym ovliviiuje progresivitu kombinovaného
daniového a diichodového systému, jsme provedli orientaéni vypodet alesponi pro Cesko.
Replikovali jsme analyzu v Tabulce 5, ale pojistné na socidlni pojisténi zahrnuté v celkové
dani jsme vypocetli jako soucin zakladu pojistného a efektivni sazby dichodového pojisténi.
Efektivni sazba diichodového pojisténi od sazby uvedené v zakoné odecitd podil
celozivotnich oéekavanych diskontovanych starobnich diichodi a odvodd na dtéchodové
pojisténi, na které ma poplatnik v dané prijmové skupiné narok. Zohlednuje tedy nejen to,
co Clovek zaplati, ale i to, co ¢lovek ziska v podobé starobnich diichodi zpét. Kvantitativné je

efekt zohlednéni dtichodi prekvapivé maly. Podil horniho percentilu na celkovych ptijmech
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je 6,7 % oproti 6,5 % bez zohlednéni dichodii. Vyraznéji se zohlednéni diichodt projevilo
u prvniho prijmového kvartilu jako celku (0—25 %), kde podil na celkové dani je 49 % oproti
46,3 % bez zohlednéni dichodi.”

V diskusich o danové politice casto zazniva argument, Ze danové slevy, odeéitatelné polozky
a podobné danové vyjimky zvyhodnuji zejména bohatsi poplatniky.:® Nakolik se to tyka
zdanéni nejvyssich prijmi v ¢eském danovém systému? Analyzovali jsme proto vztah mezi
vy$i jednotlivych slev na dani ¢i odecitatelnych polozek a vysi prijmi. Analyza ukazala, Ze
vySe slevy na dani je vice méné konstantni a jeji vyuzivani se s vysi hrubych piijmi vyrazné
neméni. U odeditatelnych polozek data ukazuji dvé polozky, kterymi se vysokoptijmovi
poplatnici vyraznéji 1isi od ostatnich: odpocty arokt z hypoték a dary na dobroc¢inné acely.
Zde se ale jedna o relativné nizké castky, které na celkové danové zatizeni nemaji zasadnéjsi
vliv. Nejvyssi odpocty z hypoték vykazuji poplatnici s hrubymi roénimi piijmy mezi 2 az 3,5
miliony K¢, a to v primérné vysi okolo 40 000 K¢ ro¢né. Svoji datiovou povinnost tak
snizuji o 6 tisic K¢, tedy jen o 0,17 az 0,3 % svych hrubych ptijmt.19 Na dobroc¢inné acely

davaji poplatnici — a to ti se stfednimi i nejvyssimi prijmy — jen 0,3 % zakladu dané.

Jaky je potencial zdanéni nejvysSich prijmi z pohledu plnéni statniho rozpoc¢tu? Dnes 1 %
nejvice vydélavajicich poplatnikii odvadi na danich 42,8 miliardy Ké. I kdyby se jejich
piijmy danily sazbou 50 %, zvysily by se jejich danové platby maximalné o 4,2 miliardy Ké
(pokud nebereme v potaz optimalizaéni reakce poplatnikil). V kontextu statniho rozpoctu se
jedna o 4 % aktualniho rozpoctového deficitu nebo — pro ilustrativni predstavu — vydaje na

financovani nékolika verejnych vysokych skol.

4. Doporuceni — vychozi principy reformy

V této casti prinasSime rekapitulaci hlavnich zjisténi z predchozi analyzy a predkladame

obecné principy pro tpravy zdanéni nejvyssich prijmu.

17 Detailni vysledky jsou k dispozici na pozadani.
18 Tyto argumenty diskutuje detailnéji napt. Jares (2010).

19 Odpocet 40 000 K¢ krat 15% danova sazba.
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Horni jedno procento zaméstnanci a OSVC snejvy$$imi pifjmy ma hrubé piijmy
prevysujici 1 230 milionu K¢ ro¢né a ze tfi ¢tvrtin jej tvori zameéstnanci. Mezi zaméstnanci se
jedna primarné o ridici pracovniky, v mensi mire o specialisty. Celkova piijmova nerovnost
je v Cesku velmi nizka. Zvl4a§té nizky ve srovnani se zahrani¢im je ovem podil pifjmd, které
vydélava hornich 10 ¢i 5 % osob; podil prijmi, které vydélava horni jedno procento, se jiz

priblizuje ostatnim vyspélym zemim.

Zdanéni nejvyssich prijmé v Cesku je jedno z nejniZ$ich mezi vysp&lymi zemémi, a to jak
v absolutni vysi, tak zejména relativné ke zdanéni priimérnych ptrijmi. Nejbohatsi procento
poplatniki dokonce plati na danich méné, nez kolik by proporcionalné odpovidalo jejich
pHjm@im. DileZitou pii¢inou toto situace je velmi nizké zdanéni OSVC oproti

zaméstnancim.

Cilem nami navrhovanych zmén primarn€ neni zvyseni prijmi statniho rozpocétu. V duchu
pristupu Mirrlees Review2°0 ma byt cilem danové politiky ménit strukturu dani tak, aby
datiovy systém byl efektivné€jsi a spravedlivéjsi. Pripadné zvySeni ¢i sniZzeni celkovych
prijmul se pak ma idealné odehravat formou proporcionalniho zvysovani ¢i snizovani vsech

danovych sazeb (tj. i DPH, spotfebnich dani atd.).

Pokud jde o spravedlnost, vkonetném vysledku by dané mély odrazet spolecensky
akceptovatelnou miru solidarity vysokopiijmovych poplatniki s ostatnimi. V aktualnim
ceském kontextu to znamen4, Ze cilem zmén by mélo byt urcité zvySeni datiové progrese
u $pickovych pifjmé. Upravy by mély zmirnit a ide4lné odstranit sou¢asny stav, kdy nejvice
vydélavajici na danich odvadéji méné, nez kolik by proporcionalné odpovidalo jejich

prijmim.

Dal$im zZadoucim principem je jednoduchost, prithlednost a stabilita zdanéni nejvysSich
prijmi. Dnes jsou zdanény komplikovanou a neprithlednou kombinaci dané z ptijmd, tzv.
solidarniho zvySeni dané, zdravotniho pojistného a socialniho pojistného. Vétsi prithlednost
by méla prispét i k vyssi politické stabilité dani. Skokové zmény ve zdanéni vysokych piijmi
v minulych letech prinejmensim usnadnila skute¢nost, Ze byly schovany za posuny stropt

pojistného namisto explicitnich zmén danovych sazeb.

A konecné tretim cilem je efektivnost. Struktura danového systému by méla byt nastavena

tak, aby dokazal vygenerovat cilené prijmy rozpoctu pii co nejmensich negativnich

20 Mirrlees (2010).
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dopadech na ekonomiku. Aby nezadaval motivace k prilis§ velkym danovym unikim,
obchéazeni dani, aby prili§ neodrazoval od podnikani, aby nekfivil strukturu ekonomiky
priliSnym preferovanim urcitého typu firem, ptili§ neodrazoval od zaméstnavani

zaméstnancu atd.

Pri snaze najit efektivni zdanéni nejvyssich prijmi je tfeba zodpovédét hlavni otazku: Jaka
danova sazba je efektivni? Ve zbyvajici casti kapitoly optimalni danové sazby odvozujeme.
Vychéazime z moderni ekonomické literatury, ktera v poslednich letech ptinesla prakticky
vyuzitelna reSeni problému: jak dosdhnout zddaného ptrerozdéleni piijmi pii co nejmensich

negativnich dopadech na ekonomickou aktivitu.2!

Optiméalni mezni sazba, uvalend na prijmy v urcité vysi, zavisi na nékolika technickych
parametrech rozdéleni prijmi ve spolecnosti a zejména na dvou ekonomickych
parametrech. Prvnim je tzv. elasticita zdanénych prijmt. Ta udava, jak se snizi vykazované
piijmy poplatnika pfi zvySeni mezni danové sazby. Na vyssi zdanéni poplatnici reaguji
zménou ekonomické aktivity, agresivnéjsim vyuzivani slev a dalSich tlev, presunem c¢asti
prijmi do jiné pravni formy atd. Tyto reakce predstavuji z ekonomického hlediska plytvani
dané snahami usettit na danich. Aby se toto plytvani omezilo, ptijmy s vyssi elasticitou maji
byt zdanény niz§i mezni sazbou. Elasticity zdanénych prijmi je pfitom mozné odhadnout

z dat o piijmech vykazovanych na danovych pfriznanich; v fadé zemi tyto odhady existuji.22

Druhym parametrem je preference k prerozd€lovani. Konkrétné€ je dana tim, jakou hodnotu
priklada spolec¢nost jako celek jedné koruné, kterou ziskd clovék svysokymi piijmy,
relativné k hodnoté jedné koruny, kterou ziska poplatnik s primérnymi piijmy. Pro osoby
s vysokymi prijmy je tato hodnota nizsi nez jedna, pro osoby s nizkymi piijmy naopak vyssi
nez jedna. Logicky plati, Ze ¢im siln€jsi je preference k prerozdélovani, tim vyssi jsou

optimalni sazby uvalené na nejvyssi prijmy.

Zdiraziiujeme, 7e odvozujeme optimalni mezni datiové sazby. Ziadouci tirovné zdanéni a
tudiz i zadouci danové solidarity lze nasledné dosahnout vhodnym nastavenim slev na dani
a jinych odpocti. Ve vysledku tak naptiklad poplatnici s niz§imi piijmy, jejichZ elasticita
zdanénych piijmi je nizka, mohou byt vystaveni vysokym meznim sazbam a pfitom platit

nizké dané, pokud je zakladni sleva dostatecné vysoka.

21 Prilomovou praci je Saez (2001). Stejny pristup k problému piejima i Mirrlees Review.

22 Napf. Gruber and Saez (2002) pro USA, Kleven and Schulz (2011) pro Dansko, Kopczuk (2009) pro Polsko,
Ferede and Dahlby (2010) pro Kanadu.
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Tabulka 6 prezentuje odvozené optimalni mezni danové sazby pro alternativni predpoklady
ohledné elasticit zdanénych piijmi a preference k prerozdélovani. Detailni popis metodiky a
hodnoty vstupnich parametrt prezentujeme v dodatku. Prvni fadek ukazuje optimalni sazby
pro hodnoty elasticity a preference k prerozdélovani, které povazujme za nejrealisti¢téjsi.
Optimalnimi meznimi sazbami jsou 38 % (piijmy v pasmu 0,5 % nejvyssich pfijmi) a 46 %
(mezi 1 a 0,5 % nejvyssich piijmi). Optimalni mezni sazba na piijmy mezi 10. a 1.

percentilem je 47 %, coZ je blizko aktualni sazbé (48,6 %).

Druhy panel Tabulky 6 ukazuje citlivost sazeb na prijmové elasticity, zachovavajice sttedni
variantu preference k prerozdeélovani. Pii vysokych elasticitach jsou mezni danové sazby na
nejvyssi prijmy o 5 procentnich bodd nizsi, pti nizkych elasticitich o 5 procentnich bodua
vys$i. Citlivost na preferenci k prerozd€lovani ukazuje treti panel, zachovavajice stredni
variantu elasticit. Vysoka preference k prerozdélovani zvysuje optimalni mezni sazby o tii

procentni body, nizk4 preference je o ti'i procentni body snizuje

Tabulka 6 Optimalni mezni danové sazby dle prijmovych percentilt

varianta prijmovy percentil
10%-5% 5%-1% 1%-0.5% 0.5% -vice

zakladni varianta

stredni

stredni 47% 47% 46% 38%

citlivost na elasticitu

preference k prerozdélovani stredni 40% 42% 41% 33%
elasticita zdanénych prijmu vysoka

preference k prerozdélovani stredni 57% 55% 53% 43%
elasticita zdanénych prijmu nizka

citlivost na hodnotu preference k prerozdélovani

prefe?r(?nce k prerozdélovani Vyvsoka’ 8% 56% 49% 41%
elasticita stredni

prefe?r(?nce k prerozdélovani nlvzka , 46% 47% 43% 36%
elasticita stredni

krajni varianty

prefgre.znce k ptrerozdélovani V?h’n’l vysoka 68% 64% 60% 50%
elasticita nizka

prefgre'znce k ptrerozdélovani velmi /nlzka 50% 48% 35% 27%
elasticita vysoka

Zdroj: vlastni vypocty
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Zajimavé jsou i varianty, které lze oznacit za krajni a zfejme jiz nerealistické, prezentované
ve spodni casti Tabulky 8. Prvni krajni varianta je z pohledu vysokoptijmovych osob ta
nejhorsi mozna: kombinuje velmi silnou preferenci k prerozdélovani s nizkou elasticitou
prijmi. Vysledkem jsou mezni danové sazby 60 a 50 %. Druha krajni varianta je naopak
z pohledu vysokoprijmovych osob nejvyhodnéjSi: kombinuje velmi nizkou preferenci
k prerozdélovani s relativné vysokymi prijmovymi elasticitami. Vysledné optimalni sazby

jsou 35 a 27 %.

Nase analyza optiméalnich sazeb ma samoziejmé sva omezeni. Bohuzel neméame k dispozici
rigor6zni odhady potiebnych elasticit pro cesky danovy systém. Zvolené elasticity jsou
expertnim odhadem analogicky dovozenym ze zahranic¢nich studii.23 Je mozné, ze Cesky
systém umoznuje agresivnéjsi danovou optimalizaci nez danové systémy zapadni Evropy a
USA a elasticity jsou tedy vys$$i.24 Druhym limitem je, Ze odhady elasticit dostupné
ze zahrani¢nich studii zachycuji relativné kratkodobé reakce individualnich poplatnikt
na zmény danovych sazeb. Pritom pro skutecné korektni formulaci optimélnich danovych
sazeb by elasticity mély zahrnout i dlouhodobé a agregatni dopady dani na prijmy. Lze

napfiklad pouze spekulovat, Ze dlouhodobé ptijmové elasticity jsou vyssi nez kratkodobé. 25

Nicméné nékolik konkrétnich zavéra citlivostni analyza v Tabulce 8 prindsi. Za prvé,
v letech 2008 az 2011 byly mezni daniové sazby osob v hornim prijmovém percentilu 15 %.
To je vyrazné méné€ nez nejnizsi krajni hodnoty. V téchto letech bylo zdanéni nejvyssich
prijmi abnormalné nizké, zejména ve srovnani se 48,6 % mezni daniovou sazbou uvalenou
na niz§i mzdy. Za druhé, schvalena legislativa, ktera méla vstoupit v i¢innost od roku 2015,
ale nakonec byla odloZena, by prinesla mezni danovou sazbu 49 %, tedy stejnou jako
nejvyssi krajni hodnota. Aktudlni mezni sazby jsou v pripadé zaméstnanct (34 %) na

dolnim okraji intervalu optimalnich sazeb, v piipadé OSVC (29 %) jiz pod nim.

Jako praktické voditko poskytuje analyza optimalnich sazeb mantinely, uvnitt kterych by se
mezni zdanéni vysokych pfijmi mélo pohybovat. Dle Tabulky 8 se optimalni mezni sazby

realisticky nachéazeji v intervalu mezi 43—53 % pro prijmy v hornim 1 % a mezi 33—43 % pro

23 Viz pozn. 23 vyse.

24 Piikladem mutze byt presouvdni pravniho vztahu vysokopfijmového specialisty a jeho realného
zaméstnavatele mezi klasickym zaméstnaneckym vztahem, subdodavatelem — OSVC (,$varcsystém®) a
subdodavatelem — jednatelem vlastni s.r.o.

25 Empirické odhady téchto dopadii na realnych datech dosud prakticky neexistuji.
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prijmy v hornim 0,5 %. NasSe opatrné doporuceni je drzet se spise nizsich hodnot a zaroven
vzajmu jednoduchosti systému mit jen jednu sazbu na prijmy vhornim percentilu.
Simulace dopadi reformy pii rtiznych sazbach zaroven ukéazala, ze mezni sazby nizs$i nez
40 % zdaleka nespliiuji dalsi z doporuéenych principi reformy, tj. aby dané placené
vysokoprijmovymi poplatniky alespon proporcionalné odpovidaly jejich pfijmim. V navrhu
reformy prezentovaném nize tak navrhujeme jednu sazbu 40 %. Pripadné posuny této sazby
v fadu nékolika procentnich bodi by rozhodné nemély zasadnéjsi dopady na ekonomickou
efektivnost, ani na statni rozpocet (posun horni mezni sazby o jeden procentni bod méni

prijmy verejnych rozpoctli o 350 milioni Kc26).

5. Doporuceni — prakticka danova reforma

Z vyse uvedenych principti vychazi konkrétni navrh zmén zdanéni nejvyssSich prijmi, ktery
zaroven zohledniuje aktualni specifika ¢eského danového systému — zejména diichodovy
systém a jeho vazbu na socidlni pojisténi. Vychozim omezenim navrhu je, Ze reforma by
nemeéla systematicky meénit vysi dani placenych poplatniky s niz§imi prijmy, a respektuje
strop socialniho pojistného na c¢tyinasobku primérné mzdy dany penzijnim systémem.
Jakkoli mohou byt takové zmény zadouci, Sly by jiz nad rdmec studie zamérené relativné

uzce na zdanéni nejvyssich prijmu.

Prezentovany navrh neni jedinou moznou reformou, ktera by respektovala doporucené
principy. Na konkrétnim piikladu ale ilustruje smér, kterym by se praktick4 reforma ubirat
méla. Ukazuje, jak je obtizné dosdhnout alesponn proporcionalniho, ne-li dokonce
progresivniho zdanéni vysokych prijmi a poukazuje na aspekty daniového systému, které je

treba pri reformé resit.

Zvysit zdanéni vysokopiijmovych osob totiz nelze provést zptisobem, ktery se nabizi jako
nejjednodussi a prvni pii ruce: zavedeni druhé sazby dané z pfijmu (stejnych 40 %)
od ¢tyfnasobku hrubé mzdy a zruseni solidarniho zvyseni dané, ovSsem bez dalSich uprav.
Pro zaméstnance by to znamenalo, Ze horni sazbu budou platit jiz pti hrubé mzdé 927 tisic

K¢ roéné.27 Pro OSVC by to znamenalo, Ze pfi hrubych pfijmech v intervalu od 1242 do

26 Zdroj: vlastni simulace na datech SPLIT/SILC/ISPV.

27 Divodem je, Ze zdkladem dané je superhrubi mzda, tj. hruba mzda nasobené 1,34.
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2 484 milionu K¢ budou jejich piijmy zdanény ptimo konfiska¢ni sazbou 68,3 %, nebot by
platili v pIné vysi socialni i zdravotni pojisténi a k tomu jesté 40% dan z prijma.

Vv /2

Zavedeni vy$si sazby dané z piijmi na vysokopiijmové poplatniky se proto neobejde bez

komplexnéjsi apravy danovych zaklada a konstrukce dani obecné.
Nas navrh zmén obsahuje tyto prvky:

1. Progresivni sazba dané zpiijmia fyzickych osob ve vysi 40 %, pii zakladu dané

prevysSujicim ¢tyfnasobek primérné hrubé mzdy.

2. Jednotny strop pro socialni a zdravotni poji§téni, pro zaméstnance i OSVC, na trovni

¢tyfnasobku primérné hrubé mzdy.

3. Navrat ke hrubé mzdé jako zakladu dané z prijmi (oproti dneSni superhrubé mzdé) a
s tim souvisejici tprava zakladni sazby dané z prijmé na 19 % tak, aby ve vysledku byla

reforma piiblizné rozpoc¢toveé neutralni.

4. Uprava zaklad a sazeb pro socialni a zdravotni pojisténi OSVC: dnes je zakladem
pojistného OSVC polovina zisku a sazby jsou nominalné stejné jako pro zaméstnance.
Navrhujeme zménu vypoctu, ktera vysi pojistného zachovava stejnou: zakladem je plny
zisk, sazby jsou polovi¢ni, a miniméalni zaklady pojistného jsou rovnéz upraveny tak, aby

minimalni pojistné platil OSVC do stejné vyse zisku jako dnes.
5. ZruSeni soucasného solidarniho zvyseni dané z piijmt fyzickych osob.

Ve svém vysledku je tento navrh velmi jednoduchy a transparentni: Dokud hruba mzda c¢i
hruby zisk neprevysuji ¢tyinadsobek primérné mzdy, odvadi poplatnik socialni a zdravotni
pojistné a dan z prijmi v zakladni sazbé. Na této hranici jsou obé pojistna zastropovana a
z pfijmti nad tuto hranici odvadi poplatnik jen dan z piijmt v progresivni sazbé 40 %.
Zdravotni a sociadlni pojistné maji stejny zaklad a tudiz jsou administrativné jednodussi.
Sjednocenim zaklad@ pojistného pro OSVC a zaméstnance se odstranuji nelogické rozdily
ve stropech pojistného, kdy OSVC dosahuji stropu p¥i de facto dvojnidsobném pifjmu nez
zaméstnanci. Navrat ke hrubé mzdé jako zakladu dané z pfijm umozZnuje navazat pro

zameéstnance i OSVC horni sazbu dané z prijmi na strop pojistného.28 Nizsi zdanéni ziski

28 Qdecitatelné polozky od zakladu dané tuto névaznost mirné komplikuji. U poplatniki uplatniujicich tyto
polozky vznika za hranici pfijmu 1.24 miliont K¢é pasmo, kde jsou za stropem pojistného a zaroven se na né
jesté neuplatniuje 40-procentni sazba dané z piijmi. Vzhledem k relativné nizkym odecitatelnym polozkam

23



OSVC oproti pfijmiim zaméstnanci je transparentné vyjadieno niz§i sazbou pojistného.
Sice se méni vypocet pojistného i pro poplatniky s nizSimi prijmy, ale samotna vyse

pojistného se neméni.

Grafy 5 a 6 ukazuji vysledné zdanéni zaméstnancti a OSVC po navrhované reformé. Mezni
danové sazby jednoduSe prechazeji na 40 % po dosazeni ro¢niho hrubého prijmu 1,24

13

milionu K¢. Oproti soucasnému systému je eliminovan neodtvodnény ,hrb“ v profilu
daniovych sazeb Zivnostnikii a mezni sazby vykazuji mnohem mensi skokové zmény. Ve
vysledku ma navrh velmi blizko skute¢né rovné dani. Primérné sazby vyrazné neklesaji pri
vysokych prijmech jako dnes; v piipadé zaméstnanct konverguji z 45 % k 39 % a v pripadé

OSVC se mirné zvysuji z 33 % na 35 %.

Graf 5 Prumérna a mezni danova sazba pro zaméstnance s hrubou mzdou
od 550 tis. do 5 mil. K¢
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omezovani téchto odecitatelnych poloZek, napt. sniZzovani maximalni vyse odpoctu tiroki z hypoték.
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Graf 6 Primérna a mezni dafova sazba pro OSVC se zakladem dané
od 550 tis. do 5 mil. K¢
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Nas navrh posouva danovou solidaritu cilovym smérem. Ovsem jakkoli se miize zavedeni
40% progresivni sazby jevit jako radikalni, kvantitativné se tim danova progrese jen tésné
priblizi zamyslenému cili, kdy vysokoprijmovi poplatnici plati dané proporcionalné
odpovidajici jejich prijmim. Dle Tabulky 7 by po reformé podil nejbohatSich poplatnikti
na celkovych danich vzrostl na 6,7 %, ale ztstal by tak jen o desetinu procentniho bodu pod

jejich podilem na piijmech.

Tento vysledek ilustruje, jak obtizné je zavést siln€jsi progresivitu zdanéni
pro vysokoprijmové poplatniky kvili vychozimu stavu, ve kterém se danovy systém dnes
nachazi. Zdanéni ptijmt je dominovano vysokym pojistnym z mezd, které je prakticky
proporcionalni s piijmy. Vysokopiijmovi poplatnici se na celkovych danich podileji jen
relativné malym procentem. Vyraznéjsi zvySeni dani témto poplatnikiim mé relativné maly
rozpoctovy efekt a tudiz je lze kompenzovat jen velmi nepatrnym sniZenim dani
pro ostatnich 99 % poplatnikli s niz§imi prijmy, aby zména byla rozpoctoveé neutralni. Tim
ale nedochéazi k vyraznéjsimu zvyseni podilu celkovych dani, které odvadéji vysokoprijmovi

poplatnici.
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Dosazeni progresivity by vyzadovalo vyraznéjsi zvyseni horni sazby, prakticky alespon na
uroven mezni sazby zaméstnancti pod stropem pojistného, tj. 49 %. Takto vysoka sazba uz
ovSem opousti intervaly optimalnich sazeb, odvozené v predchozi kapitole. Alternativni
cestou k progresivnéjSimu zdanéni je potom podstatné komplexnéjsi danova reforma,
meénici i slevy na dani a danové sazby pro poplatniky s niz§imi prijmy, a potencialné

i neprimé dané.

Tabulka 7 Podily na danich — po navrhované reformé

Celkem Zameéstnanci osv(
Kumulativni Kumulativni Kumulativni K lativni Kumulativni K lativni
. dil podil podil umulativl = umulativnl
Centil Po¢ " , . . podil hrubych . . podil hrubych
celkové dané  hrubych  celkové dané pHimit v % celkové dané pHimil v %
v % prijma v % v % ? v % ?
0-25% 46.7% 45.2% 44.4% 41.9% 62.0% 58.3%
0-10% 26.7% 25.7% 24.6% 22.8% 40.9% 37.3%
0-5% 18.0% 17.1% 16.8% 15.5% 26.2% 23.2%
0-3% 13.5% 12.8% 12.7% 11.9% 18.5% 16.2%
0-1% 6.7% 6.8% 5.8% 5.8% 12.8% 11.2%
0-0.5% 4.3% 4.6% 3.4% 3.6% 10.0% 8.8%

Zdroj: vlastni vypocty

Pokud jde o rozpoc¢tové dopady, nami navrhované zmeény nejsou zcela rozpoc¢tové neutralni,

protoze by snizily celkové ptijmy verejnych rozpocti o 1,6 miliardy K¢.

Dovedeme si predstavit i jina FeSeni dil¢ich aspektt v takto koncipované reformé. Napiiklad
zdravotni pojistné bez stropu a sazby zdravotniho pojistného a dané z prijmt nad hranici
ctyfnasobku primérné mzdy zkombinované tak, aby jejich soucet byl 40 %. Toto reSeni
nesnizuje piijmy zdravotnich pojistoven, které by v predchozim navrhu musely byt ¢aste¢né
kompenzovany ze statniho rozpoctu. Samostatnou kapitolou je, zda se horni sazba méa
vztahovat i na kapitalové prijmy. To souvisi s obecnéjSim hleddnim vhodné balance mezi
zdanénim prijma z prace a kapitalu, kde vyssi mobilita kapitalu je argumentem pro nizsi
zdanéni prijm z kapitdlu, naproti tomu potfeba zamezit danové optimalizaci je

argumentem pro pokud mozno stejné zdanéni.
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6. Zaveéry

Zdanéni nejvy$$ich piijmt v Cesku proslo vposlednich letech smr$ti reforem a
v soucasnosti je nesystémové, neprehledné a administrativné zbyte¢né komplikované. Dalsi,

tentokrat konsolida¢ni zména danovych zakoni je zaddouci.

Stejné je ale zadouci, aby tato konsolida¢ni iprava byla na delsi dobu posledni. Nalezeni
Sirsi spolecenské a politické shody, stabilita a predvidatelnost danové politiky jsou totiz
dilezitéjsi nez konkrétni podoba pripadnych zmén. Stabilita a predvidatelnost ovSem
neznamenaji, ze se danové sazby nemaji meénit vilbec. M4 se ale jednat o jemné Gpravy

danovych sazeb v radu jednotek procent, nikoli o skokové zmény v fadu desitek procent.

Primarnim cilem zmén by nemél byt vyssi vybér dané. ZvySeni dani nejbohat$im
poplatniklim ma4 sice potencial zvySit prijmy statniho rozpoctu o vice nez 4 miliardy K¢, ale
ito je relativné maly prispévek k feseni deficitu statniho rozpoc¢tu. Cilem reformy mé byt
nalezeni vhodné danové solidarity mezi poplatniky s nejvysSimi piijmy a témi ostatnimi.
Jak jsme ilustrovali nékterymi ¢isly, vysokopfijmovi poplatnici dnes prispivaji mensSim nez
alikvotnim dilem do rozpoctovych piijmi. Druhym cilem méa byt zefektivnéni danového
systému: nastaveni danovych sazeb, které vhodné balancuji konflikt mezi snahou vybrat
vysSi prijmy a zaroven omezit negativni dopady dani na ekonomickou aktivitu, danové
uniky a daniovou optimalizaci. Nastaveni vypoctu danovych zakladi, stropti a dalsich
zdanlivé technickych detaili tak, aby poplatnici i politici transparentné vidéli, jaké dané pri
jakych prijmech kdo odvadi. Tato zakladni piehlednost by mohla dle naseho nazoru

do budoucna i omezit Géelové a nekoncepcéni zmény danové politiky.

Aplikace moderni teorie optimélniho zdanéni ukézala, ze optimalni datiové sazby na zcela
nejvyssi prijmy se pohybuji vintervalu 33—43 %, a o néco vySe na prijmy v hornim
piijmovém percentilu. I pies pomérné vysokou citlivost na zvolené predpoklady analyza
alespon dokaZze eliminovat jako ne-optimalni nékteré v minulosti schvalené extrémy, typu
sazby okolo 50 % ¢i naopak pouhych 15 %. Na$ konkrétni navrh reformy navrhuje zavést
horni sazbu dané z ptijmt ve vysi 40 % zacinajici na ¢tarnasobku primérné mzdy. Zaroven
zavadi velmi jednoduchy princip: do ¢tyrnasobku hrubé mzdy ¢i zisku vsSichni poplatnici
plati zakladni sazbu dané z pfijmi a socidlni a zdravotni. Nad touto hranici plati jen
progresivni sazbu dané z piijmé. Kzavedeni tohoto principu navrhujeme piechod zpét

kvypoétu dané zprijmi dle hrubé mzdy a priihledné sjednoceni zakladi a stropi
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zdravotniho i socialniho pojistného pro zaméstnance i OSVC. Ve svém vysledku jsou zmény
témeér rozpoctove neutralni, témeér odstranuji soucasnou nesolidarnost zdanéni v nejvyssim
prijmovém pasmu, a paradoxné priblizuji danovy systém ,rovné dani“ mnohem vice nez

veskera legislativa, ktera v Cesku platila po roce 1989.
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Dodatek 1: Data a metodologie

Data

V Ceské republice neni pro védecké téely dostupny jeden reprezentativni zdroj dat, ktery by
obsahoval potfebné informace pro kvantifikaci zdanéni vysokopfijmovych osob. Z toho
dtivodu ve studii vyuZivame 3 datové zdroje: i) Vybérové Setfeni piijmi a Zivotnich
podminek Ceského statistického aiadu (SILC), ii) Informaéni systém o primérném vydélku
spravovany spole¢nosti Trexima (ISPV) a iii) Danovou statistiku dané z ptijmu fyzickych

osob (tzv. SPLIT)29. Veskeré datové zdroje obsahuji tidaje za rok 2013.

Vybérové Setfeni SILC obsahuje individualni detailni informace osobniho, rodinného
i pracovniho charakteru o zaméstnancich a samostatné vydélecné cinnych osobéach,
na jejichz zakladé mikrosimula¢ni model TAXBEN3© kvantifikuje jejich hrubé piijmy a
zdanéni jejich pracovnich pfijmti. Nevyhodou vybérového Setfeni SILC je fakt, ze
podhodnocuje pocet vysokoprijmovych osob a nékteré skupiny vysokoprijmovych osob
neobsahuje viibec. Z toho dtivodu ve studii pouzivime SILC pro vypocty u jednotlived,

jejichz superhruby pfijem je nizsi nez 750 tisic korun ro¢né.

Vybérové Setfeni ISPV sdruzuje informace o zaméstnancich, ktefi jsou odménovani mzdou.
Setfeni je reprezentativni a jsou v ném dostateéné zastoupeni i vysokopi{jmovi zaméstnanci.
ISPV obsahuje zakladni individuélni informace o jednotlivci a jeho zaméstnani, ze kterych je
mozné kvantifikovat zdanéni prijmi z tohoto zaméstnani. ISPV ale poskytuje pouze
informace o zaméstnani u jednoho zaméstnavatele, ktery odménuje daného zaméstnance
mzdou. To znemoziuje presnou kvantifikaci zdanéni u i) osob s ptijmy z vice zaméstnani
nebo ze zaméstnani a samostatné vydeélecné ¢innosti, ii) osob, které nejsou odménovani
mzdou (statni zaméstnanci, statutarni zastupci apod.), nebo iii) u osob, které v priibéhu
jednoho roku zménily zaméstnavatele. ISPV ve studii pouzivime pro kvantifikaci prijmi a
zdanéni zameéstnancli se superhrubymi piijmy nad 750 tisic korun rocné, jelikoz

z dostupnych zdroj dat ISPV tuto skupinu popisuje pro nase tcely nejkvalitnéji.

SPLIT reportuje statistiky z odevzdanych danovych pfiznani, agregované pro jednotlivé

prijmové intervaly (napt. poplatniky se zakladem dané 150—200 000 K¢, 200—-250 000 Ké

29 Dariova statistika je v zakladni verzi dispozici za roky 2005-2011 na http://data.mfcr.cz/cs/dataset/danova-
statistika. Dékujeme Ministerstvu financi za poskytnuti detailnéjsich statistik za rok 2013 pro vyzkumné tcely.

30 Popis modelu je dostupny na http://idea.cerge-ei.cz/files/danove-
modely/certif metod taxben komplet.pdf
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atd). Pro kazdy interval reportuje agregovany zaklad dané, dan pred uplatnénim slev
na dani, odecitatelné polozky z danového zakladu, pojistné placené zameéstnavatelem a
pocet poplatniki. RozliSuje prijmy ze zaméstnani, podnikani, a jiné zdroje pfijmi, danové
odpoéty ovsem reportuje spoleéné bez ohledu na zdroj pfijmia. Je to vSak nejvhodnéjsi
dostupny zdroj dat pro kvantifikaci pfijmi a zdanéni vysokopiijmovych samostatné
vydéleéné cinnych osob, proto ho vyuzivame u samostatné vydéleéné cinnych osob

s roénimi piijmy nad 750 tisic korun ro¢né.

Tyto zdroje dat maji sva nevyhnutelnd omezeni. Zachycuji primarné vydélky spojené s praci,
af uz mzdy zaméstnanci, zisky OSVC ¢& podily na zisku spoleénikii obchodnich korporaci.
Nezahrnuji kapitalové prijmy, z nichz se dan plati srazkou primo u zdroje (iroky, dividendy
akciovych spolecnosti). Vtomto sméru nevyhnutelné podhodnocuji prijmy rentiéri a
nékterych podnikatelii. Zachycuji pouze oficialné vykazované piijmy. Realné prijmy rady
lidi jsou logicky vyssi o zatajené a nezdanéné piijmy. Data téZ nezachycuji zaméstnance
verejného sektoru, ktefi jsou odmeénovani superhrubym platem (nikoli mzdou) vys$im nez
750 000 Ké. Podhodnocuje tak pocty éasti nejlépe placenych statnich zaméstnancti, byt

neocekavame jejich vyznamné zastoupeni ve zcela nejvyssim prijmovém percentilu.

Metodologie
i. Vypocet soucasného zdaneni zaméstnancil

K vypoétim zdanéni zameéstnancli pouzivime vybérova Setfeni SILC a ISPV.
Pro zaméstnance s ro¢nimi superhrubymi ptijmy do 750 tisic K¢ vyuZivame SILC, pro
zaméstnance se superhrubymi piijmy nad touto hranici pouzivame ISPV. U obou zdroji dat
pro kazdého jednotlivce kvantifikujeme dan z prijmu fyzickych osob, pojistné na zdravotni a
socialni pojisténi (placené zaméstnancem i zaméstnavatelem), superhrubé a hrubé roc¢ni

prijmy, primérnou a mezni miru zdanéni prace.

U zaméstnanct s roénimi superhrubymi piijmy do 750 tisic korun, pro které vyuzivame
vybérové Setfeni SILC, pro vypocty vyuzivame mikrosimula¢ni model Taxben. Zptisob
vypoc¢tli modelu popisuje certifikovana metodika, na kterou odkazujeme vyse. Nad ramec

této metodiky z dat odstraniujeme zaméstnance s hrubymi prijmy pod 96 tisic ro¢né.
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U zaméstnanct s roénimi superhrubymi piijmy nad 750 tisic korun vyuzivime vybérové
Setfeni ISPV. K vypoctim vyuzivame pouze jednotlivee, ktefi v daném zameéstnani stravili
déle nez 1,5 mésice. Z mésicni hrubé mzdy vypocitdme roc¢ni hrubou mzdu. Z vyse hrubé
mzdy kvantifikujeme vySi pojistného na socidlni a zdravotni pojiSténi placeného
zaméstnancem i zaméstnavatelem. Pro odhad vySe dané z prijmu musime vedle hrubé mzdy
kvantifikovat i vysi uplatnovanych odecitatelnych polozek a slev na dani. Ty ISPV
neobsahuje, a proto je k jednotliveim prifazujeme na zakladé i) ptijmové podminénych
primérnych vysi odecitatelnych polozek, které ziskdvame ze SPLIT a ii) prijmové
podminénych pravdépodobnosti uplatnéni slev, které kvantifikujeme =ze SILC.
K jednotliveim v ISPV prirazujeme pouze odecitatelné polozky na hodnotu dari, odecet
urokli, penzijni pojisténi a pripojisténi a zivotni pojisténi. V ramci slev jednotliveim
prifazujeme pravdépodobnosti slev na manzelku a prvni, druhé a treti dité. Ostatni slevy a
odecitatelné polozky nemaji na vypocet vySe dané z prijmu signifikantni vliv, a proto je
neuvazujeme. Na zakladé hrubé mzdy, vypoéteného pojistného a prirazenych odecitatelnych

poloZek a slev kvantifikujeme zdklad dan€ a nasledné dan z prijmu fyzickych osob.

Soucet dané z prijmu fyzickych osob a pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi pak
oznacujeme jako celkovou dan odvadénou jednotlivcem. Z celkové dané a superhrubych
piijmi jednotlivce pak kvantifikujeme primérnou a mezni danovou sazbu. Primérnou
datiovou sazbu jednotlivce (ATR) kvantifikujeme jako podil celkové dan€ a superhrubé
mzdy. Mezni datilovou sazbu jednotlivce (MTR) pak definujeme jako podil nartistu celkové

dané pii nartstu superhrubé mzdy o 5 procent.
ii. Vijpocet souc¢asného zdanéni u samostatné vydélecné &innijch osob (OSVC)

K vypoétiim zdanéni OSVC pouzivame SILC a SPLIT. Pro OSVC s ro¢nimi superhrubymi
pijmy do 750 tisic vyuzivame SILC, pro OSVC se superhrubymi pi{jmy nad touto hranici
pouzivame SPLIT. U obou skupin dat kvantifikujeme dan z prijmu fyzickych osob, pojistné
na zdravotni a socidlni pojisténi, hrubé, respektive superhrubé ro¢ni prijmy, primérnou a

mezni miru zdanéni prace.

U OSVC, pro které vyuzivame SILC (s ro¢nimi superhrubymi p¥ijmy do 750 tisic korun),
opét vyuzivame mikrosimulaéni model Taxben. I zde z dat nad ramec mikrosimulaé¢niho

modelu odstratiujeme OSVC s hrubymi pi{jmy pod 96 tisic ro¢né.
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SPLIT, ktery vyuZivime pro OSVC se superhrubymi pifjmy nad 750 tisic korun roéné,
obsahuje agregované informace za zaméstnance a OSVC ¢lenéné dle pifjmovych skupin.
K oddéleni zaméstnancti a OSVC v jednotlivich pijmovych skupinich vyuZivime pomér
zakladi ze zavislé a samostatné ¢innosti. Na zakladé tohoto poméru ziskavadme pocéet OSVC
v jednotlivych pifjmovych skupinach, vysi dané z pi{jmu OSVC pied uplatnénim slev,
zaklady dané z kapitalu, pronajmu a ostatnich pi{jmi OSVC v jednotlivych skupinach.
Zéklad dané ze samostatné cinnosti v jednotlivych prijmovych skupinach SPLIT jiz

obsahuje.

Vysi primérného pojistného na zdravotni a socidlni pojisténi OSVC v jednotlivych
pFjmovych skupinach kvantifikujeme ze zakladu dané ze samostatné ¢innosti a poé¢tu OSVC
ve skupinach. Priimérnou vysi dané z prijmu v jednotlivych prijmovych skupinach pak
vypocteme z vySe dané pred uplatnénim slev, slev prifazenych analogickym zptisobem jako

u zaméstnancit a po¢tu OSVC v jednotlivych skupinach.

V jednotlivych piijmovych skupinich vedle priimérné vySe dané a pojistného OSVC
kvantifikujeme priimérnou datiovou sazbu OSVC (ATR) a mezni daiiovou sazbu OSVC
(MTR). Celkova dan je v piipadé ATR vztaZena k celkovému zékladu dané OSVC (soudet
primérnych zikladt dané ze samostatné ¢innosti a OSVC odpovidajicich zakladé dané
z pronajmu, kapitalu a ostatnich prijmi). MTR definujeme jako podil narist celkové dané
v pripadé zvySeni pfijmil z podnikani o 5 procent.

iti. Zdaneéni zaméstnancilt a samostatné vydélecné ¢innych osob pri navrhované reformé
Vypocty dané z ptijmu, pojistného a celkové dané v ptipadé navrhované reformy probihaji
analogicky s vySe popsanymi postupy s tim rozdilem, Ze do vypocéti vstupuji odlisné

parametry. Napriklad, strop pojistného na zdravotni pojisténi je shodny se stropem

socialniho pojisténi, zakladem dané je hrub4 mzda, nebo se odliSuje sazba dané z prijmu.
iv. Vpocet agregatit prijmit a zdanéni pro jednotlivé centilii

Na zakladé vyse individualnich nebo priimeérnych ptijmt a zdanéni v pfijmovych skupinach
kvantifikujeme velikost agregatnich prijmu, agregatniho zdanéni a primérné danové sazby
v jednotlivych centilech nebo ve skupiné osob s prijmy pod 48 nasobkem primeérné mzdy a

nad ni.
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Pro vypocty hranic centili v hrubych roc¢nich piijmech opét pouzivime SPLIT a vybérova
Setieni SILC, ISPV. Z vybérového Setfeni SILC pouzivame vys$i hrubych pfijmi jednotlivet
se superhrubymi piijmy do 750 tisic korun ro¢né. U osob se superhrubymi piijmy nad
750 tisic korun ro¢né vyuzivame pro zaméstnance vybérové Setireni ISPV a pro samostatné

vydéleéné ¢inné osoby SPLIT.

U zaméstnanct v ramci SILC i ISPV navic vyuzivame klasifikaci zaméstnani podle CZ-ISCO
pro kvantifikaci zastoupeni prislusniki jednotlivych tfid Kklasifikace ve skupiné

vysokopftijmovych osob.

Dodatek 2: Optimalni zdanéni

Dodatek 2 vysvétluje detailnéji principy soucasné teorie optimélniho zdanéni a metodologii
odvozeni optimalnich sazeb v kapitole 5, véetné€ hodnot vstupnich parametrt pro jednotlivé

varianty.

Ekonomie v poslednich letech udélala velky pokrok v analyze optimalniho zdanéni. Zakladni
praci publikoval James Mirrlees jiz v roce 1971 (a ziskal za ni Nobelovu cenu).3! Mirrlees
dokazal — v abstraktni matematické roviné — najit fesSeni pro konflikt mezi redistribuci (pri
vy$$im zdanéni se zmirnuji rozdily mezi bohatymi a chudymi, coz je primarnim cilem) a
efektivnosti (vyssi zdanéni odrazuje poplatniky od prace, ¢imz se zmensuje kolaé, ktery je
mozné pirerozd€lovat). Pres svoji akceptaci v akademickych kruzich nebyl Mirrleestiv model
pravé pro svoji priliSnou obecnost vyraznéji vyuzivan k praktickim doporucenim

pro danovou politiku.

Blize k praxi se dostal pristup New Tax Responsiveness, jehoz predstaviteli jsou napf.
Martin Feldstein, Emmanuel Saez, Raj Chetty, Austen Goolsbee ¢i Thomas Piketty.
V analyze danovych systémié bylo snahou téchto ekonomt empiricky odhadnout reakce
danovych poplatniki na danové zmeény a kvantifikovat je pomoci méfitelnych a co
nejjednodussich parametri (danovych elasticit). Ve snaze vyreSit problém optimalniho
zdanéni pro praktické pouziti se podarilo vyjadrit optimalni danové sazby jako funkci

nékolika relativné jednoduchych parametr.32 Klicové je, Ze tyto parametry lze bud

3t Mirrlees (1971).
32 Klicovym ptispévkem je Saez,E. (2001).
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odhadnout zrealnych dat, ¢i vyjadiuji pomérné intuitivnim zptsobem preference

spolecnosti k prerozdélovani.

Jaké jsou ony parametry? Tim hlavnim je elasticita zdanitelnych ptijmu.33 Vyjadtuje, o kolik
procent se snizi oficialné vykazované, zdanované prijmy pii zvySeni mezni danové sazby.
Piijmy se v reakci na zvySeni sazby mohou snizit riznymi zpisoby: lidé méné pracuji, vice
vyuzivaji danové alevy a odpocty, presunou cast aktivit do Sedé ekonomiky atd. Z pohledu
optiméalniho zdanéni je podstatny vysledny dopad na zdanitelné piijmy.34 Cim je elasticita
vys$i, tim vétsi ekonomické Skody zptisobuje zvyseni danové sazby, tim vice se smrskava
Jkola¢“, ktery lze potencialné prerozdélit i smérem k chudym. Cim je elasticita vyssi, tim
nizsi jsou optimalni danové sazby. Elasticita je principalné méritelna, v zahranic¢ni literature

existuje velké mnozstvi odhadt.

Druhy parametr vyjadiuje preferenci k prerozd€lovani. V dnesni dobé vétsina spoleénosti se
snazi zmirnit rozdily v ptijmech mezi bohatymi a chudymi. To ma za nésledek, Ze z pohledu
blahobytu celé spolecnosti je zvySeni prijmu u jiz bohatého ¢lovéka méné cenéné, méné
prospésné, nez zvySeni prijmu u chudého c¢lovéka ve stejné vysi. Parametr vyjadiujici
preferenci k prerozdélovani pravé udava, o kolik mensi hodnotu mé z pohledu blahobytu
celé spole¢nosti zvySeni pfijmu o jednu korunu u bohatého ¢lovéka ve srovnani se zvySenim
piijmu o jednu korunu u primérného c¢lovéka. Parametr by mél byt mensi nez 1 pro
poplatniky s nadprimérnym piijmem a srostoucim piijmem by mél klesat. Napiiklad
hodnota 0,33 pro poplatniky s nejvys§imi prijmy znamena, Ze pokud pfijem téchto
poplatnikli se zvy$i o 1 korunu, blahobyt spoleénosti jako celku vzroste jen o tretinu
ve srovnani se zvySenim blahobytu, kterého by bylo dosazeno, kdyby o 1 korunu vzrostly
piijmy primérného poplatnika.35 Samoziejmé, Ze tento parametr neni pfimo méritelny, je
spiSe vyjadrenim obecnéjsi politické shody ohledné Zadouciho zmirnéni ptijmovych

nerovnosti.

33 Technicky presny nazev je elasticity of taxable income with respect to net-of-tax-share.

34 Feldstein (1999). Tvrzeni, Ze nezalezi na konkrétnim zptisobu reakce poplatnikii, neplati zcela bez vyjimek,
viz Chetty, R. (2009).

35 Pokud by spolec¢nost zaujimala postoj ,koruna je koruna“ bez ohledu na to, zda ji dostane chudy nebo
bohaty, byl by tento parametr roven jedné.

34



Konecné optimalni sazby zavisi také na tvaru rozdéleni ptijmta. Cim vice je pravy konec

rozdéleni pFijmu ,,protahlejsi“, tim jsou danové sazby nizsi.36

Tabulka D1 je rozsitenou verzi Tabulky 8 z hlavniho textu. Kromé optiméalnich meznich
sazeb uvadi i konkrétni hodnoty zvolenych parametrii pro jednotlivé scénaie. Elasticity
prijmt by idealné byly zvoleny na zakladé jejich empirickych odhadi na ¢eskych datech;
bohuzel takové odhady nejsou dosud k dispozici. Jako stredni variantu analyzy jsme proto
prevzali odhady elasticit z jinych zemi, které lze povazovat za soucasny konsenzus ¢i spise
horni hranici konsenzu.3? Diivodem pro horni hranici je fakt, Zze v ¢eském systému lze
ocekavat elasticity spiSe vysS$i neZz napi. v USA ¢ Britdnii. Napr. vyssi podil Sedé
ekonomiky38 nebo vysoké rozdily ve zdanéni OSVC a zaméstnancii jsou indikatory toho, ze
v Cesku je relativné §irsi prostor pro vyhybani se danim. Elasticity rostou s vy$i pifjmu, coz
je velmi konzistentni empirické zjisténi. V nizkych a vysokych scénarich elasticit jsou

hodnoty elasticit pozménény tak, aby ziistaly v mantinelech realistickych hodnot.

Parametr vyjadrujici preferenci k prerozdélovani nelze primo zmérit z empirickych dat.
Ve stiedni varianté€ jsou hodnoty pro desaty a paty prijmovy percentil nastaveny tak, aby
ziskané optimalni mezni sazby odpovidaly aktualnim sazbam. Tim netvrdime, Ze aktualni
sazby jsou optimélni. Ale zdanéni vysokopiijmovych osob nelze nastavit izolované
od zdanéni poplatniki ,pod nimi“. Aktualni sazby néjakym zptisobem reflektuji preference
spolecnosti  k prerozdélovani. Jsou konzistentni shodnotami parametru preference
k prerozd€lovani pro desaty a paty horni percentil na dGrovni 0,8 a 0,6. To znamen4, ze
piijmy téchto lidi maji ve spolecenském blahobytu 80%, respektive 60% hodnotu

ve srovnani s prijmy priimérného ¢lovéka.

36 Konkrétni vzorce pro kalibraci optimalnich sazeb jsou:

v 1-g(2)
@ = 1-g@)+a-e(2)
pro horni mezni sazbu a
. 1-9(2)
') = 2h(2)

1 —g(Z) +m €(Z)
pro piijmova pasma pod horni sazbou. Jsou prevzaty z Piketty and Saez (2013). T'(z) zna¢i mezni danovou
sazbu pii pfijmu z, g(z) je parametr vyjadiujici preferenci k prerozdélovani, e(z) je elasticita zdanitelného
piijmu, a je parametr Paretova rozdéleni nejvyssich prijmi (rozdéleni nejvyssich prijmi je typicky velmi dobte
aproximovatelné Paretovym rozdélenim) a h(z) a H(z) jsou hustota a distribu¢ni funkce rozdéleni piijmi
v prijmovych pasmech pod horni sazbou.

37 Saez, Slemrod and Giertz (2011).

38 Fridrich Schneider, zfejmé hlavni autorita v oboru méreni Sedé ekonomiky, v nedévné priifezové studii
odhaduje rozsah sedé ekonomiky v Cesku na 15,5 % HDP, zatimco napft. ve Velké Britanii 9,7 % a v USA 6,6 %
(Schneider 2013).
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Nastaveni parametru preference k prerozdé€lovani pro nejvyssi prijmovy percentil je
nevyhnutelné zalezitosti hodnotového tisudku. Logicky jeho hodnota musi byt nizs$i nez pro
méné bohaté percentily. Ve stfedni varianté jsme zvolili hodnotu 0,33; piijmy nejbohatsich
tedy maji ve spolecenském blahobytu tfetinovou hodnotu ve srovnani s pfijmy primérného
clovéka. V dalsich scénarich experimentujeme svariantami, kdy preference
k prerozdélovani pro horni percentil nabyva hodnot mezi 0,1 az 0,5. Parametry rozdéleni
prijmt (spolecné pro vSechny scénare) jsme odhadli ze spojenych dat SILC-ISPV-SPLIT
(viz. Dodatek 1).

Tabulka D1 Hodnoty vstupnich parametrt pro vypocet optimalnich meznich
danovych sazeb

1% - 0.5% -
prijmova skupina 10%-5% 5%-1% 0.5% vice
preference k prrerozdélovani g stiedni 0.8 0.6 0.33 0.33
elasticita stiedni 0.15 0.2 0.33 0.4
optimalni mezni sazba 47% 47% 46% 38%
preference k prrerozdélovani g stiedni 0.8 0.6 0.33 0.33
elasticita vysoka 0.2 0.25 0.4 0.5
optimalni mezni sazba 40% 42% 41% 33%
preference k prrerozdélovani g stiedni 0.8 0.6 0.33 0.33
elasticita nizka 0.1 0.15 0.25 0.33
optimélni mezni sazba 57% 55% 53% 43%
preference k prerozdélovani g vysoka 0.6 0.4 0.25 0.25
elasticita stiedni 0.15 0.2 0.33 0.4
optimalni mezni sazba 58% 56% 49% 41%
preference k prerozdélovani g nizka 0.8 0.6 0.4 0.4
elasticita stiedni 0.15 0.2 0.33 0.4
optimalni mezni sazba 46% 47% 43% 36%
preference k prerozdélovani g velmi vysoka 0.6 0.4 0.1 0.1
elasticita nizka 0.1 0.15 0.25 0.33
optimalni mezni sazba 68% 64% 60% 50%
preference k prerozdélovani g velmi nizka 0.6 0.4 0.5 0.5
elasticita vysoka 0.2 0.25 0.4 0.5
optimélni mezni sazba 50% 48% 35% 27%
parametr Paretova rozd€leni N/A N/A N/A
prijmu a 2.712
hustota rozdéleni ptijmu h(z) 4.82E-07 1.87E-07 1.82E-08 N/A

Zdroj: vlastni vypocty
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