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IVA ZVERINOVA, MILAN SCASNY, MIKOLAJ CZAJKOWSKI, EVA KYSELA

Shrnuti

Studie shrnuje vysledky dotaznikového Setieni v Ceské republice, Polsku a ve Velké
Britanii zaméreného na preference obyvatel téchto zemi pro rtizné klimatické politiky
a ochotu za né platit.

Cesi by byli ochotni platit v priméru okolo 13-17 EUR mési¢né za snizeni emisi
sklenikovych plynii 0 40 % do roku 2030 nebo 0 80 % do roku 2050. Za stejné snizeni
by obcané Velké Britanie byli ochotni platit 44-46 EUR mési¢né. Primérna ochota
Polaki platit za prijeti téchto cilti ve srovnani se sou¢asnym cilem snizeni emisi o 20 %
se statisticky vyznamné neliSila od nuly.

Respondenti z Ceské republiky a z Velké Britanie preferuji rozdéleni nakladé mezi
clenské staty EU na zaklad€ jejich produkce emisi pred rozdélenim na zakladé
bohatstvi statti nebo rozdélenim nakladii dle poctu obyvatel.

Cesi, Polaci i Britové souhlasi se zavedenim principu ,znecistovatel plati“ a nesouhlasi
s fixnimi néklady na osobu pro rozd€leni nakladd mezi obyvateli jejich zemé.

Cesi preferuji odstranéni dotaci na ¢innosti a vyrobky poskozujici Zivotni prostiedi a
poskytovani podpory energeticky aspornych aktivit a ¢innosti Setrnych k Zivotnimu
prostiedi, zatimco Britové silné uprednostnuji systém obchodovani s emisnimi
povolenkami. Polaci rovnéz davaji prednost systému obchodovani s povolenkami, dale
zakazim a technologickym standardiim nasledovanym odstranénim dotaci ¢innosti
Skodlivych pro Zivotni prostredi.
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Summary

The study summarises results of a questionnaire survey on preferences of inhabitants
of the Czech Republic, Poland and the UK for climate change policies.

While Czechs would be on average willing to pay around 13-17 EUR per month for the
40% or 80% GHG emission reductions, and the citizens of the UK would be willing to
pay 44-46 EUR per month, the Poles’ mean WTP for adopting these targets vs. the
current 20% target was not statistically significantly different from zero.

Respondents from the Czech Republic and the UK prefer the distribution of costs
within the EU based on the emissions of the EU Member States to income-based or
per-capita based rules.

Czech, Polish and British respondents seem to be in favour of the polluter-pays
principle and disapprove fixed per capita cost.

Czechs prefer subsidies for environmentally friendly activities and products and
removal of subsidies of harmful activities, while the British are strongly in favour of
emission trading. The Poles also favour emission trading and providing bans and
technological standards followed by removal of environmentally harmful subsidies as
well.



Uvod

Vroce 2015 byla v Parizi formulovana globalni dohoda o spole¢ném usili snizit emise
sklenikovych plynt a zmirnit tak nartist globalni teploty a klimatické zmény s nim
spojené. Dohoda, ktera vstupuje v platnost v listopadu 2016, zavazuje kolem 74 stati
sveta, které spolecné produkuji témér 60 % celosvétovych emisi sklenikovych plynt,
k plnéni narodnich zamért vlastniho prispéni ke sniZeni emisi (Nationally Determined
Contributions, NDCs).t Tyto zameéry se nyni proménuji v zavazky, jimz musi zacastnéné
staty dostat. Aby se tak stalo, musi jednotlivé staty i jejich regionélni celky piijmout nova
politicka opatieni. Vlada CR proto nyni p¥ipravuje Politiku ochrany klimatu v CR, jejiz
prvni navrh byl jiz predloZen k projednani a bude dale projednavan v breznu 20172
Stavajici navrh uvadi celou radu opatteni, jeZ mohou byt pfijata za Géelem snizeni emisi a
naplnéni mezinarodnich zavazki a cildi, které byly predlozeny v ramci Parizské dohody
spolec¢né vSemi staty Evropské unie. Mezi navrhovana opatteni patii rozvijeni evropského
trhu s emisnimi povolenkami i zdanéni emisi mimo tento trh, zdkon o snizovani zavislosti
na fosilnich palivech a podpora zavadéni chytrych feSeni v obcich a méstech. Pokud
budou tato opatieni prijata, mohou vést k zdsadnim zménam v infrastruktuie i v zivoté
obéanti (od spotiebniho po dopravni chovani). Rada v budoucnu navrhovanych opatieni
se i proto muze setkat s odporem ¢éasti verejnosti.

Odpor verejnosti a s tim spojena neochota politiki prijmout nepopularni opatieni jsou
faktory, které mohou zabranovat navrhovani a spéSnému zavadéni politik na ochranu
klimatu (Steg, Dreijerink, & Abrahamse, 2005). Prikladem, ktery ilustruje dilezitost této
problematiky, je prvotni selhani zavedeni uhlikové dan€ ve Francii v roce 2010, ktera byla
nakonec prosazena v roce 2014. I kdyz se uz podari uhlikovou dan zavést, miize byt
nasledné zrusena ¢astec¢né v diisledku neoblibenosti u verejnosti, jako napt. uhlikova dan
v Australii (Rootes, 2014). Analyza specifickych faktort ovliviiujicich nakolik jsou mozné
klimatické politiky Evropské unie verejnosti prijimany ¢i pozitivné vnimany, muze
poskytnout dilezité informace pro ptipravu a formulaci budoucich politik.

V mnoha oblastech politiky je velka ¢ast verejnosti naklonéna politickym resenim
problémové situace, protoze jsou vsouladu sobecné prijimanymi hodnotami.
Prijde-li vSak na schvaleni a praktickou realizaci konkrétnich opatteni, ktera jiz mohou
mit readlné dopady na zivoty obcanti, ve verejnosti ¢asto prevladne odmitavé stanovisko
(jedna se o tzv. mezeru mezi hodnotami a implementaci, principle-implementation gap,
(Krosnick & MclInnis, 2013)). Kdyz je prijatelnost politik mezi obcany zjisfovana
v dotaznikovém Setfeni, jeji mira ¢asto poklesne, je-li soucasti popisu politiky i explicitni

! Viz také ¢esky text dohody na webu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR:
http://www.mzp.cz/cz/parizska dohoda.

2 Viz také usneseni Vlady CR &. 564 ze dne 22. éervna 2016: https://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady-22--cervna-2016-146094/.
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vyjadreni néakladd, které ponesou primo obcané (Rhodes & Jaccard, 2013; Chaudoin,
Smith, & Urpelainen 2014). Obecna touha obcani po zlepseni stavu Zivotniho prosttedi
tak Casto ustupuje do pozadi jinym problémim nebo ekonomickym ohleddm.

Kdyz lidé uvazuji o politice, zvazuji celou radu jejich vlastnosti a charakteristik v zavislosti
na svych vlastnich hodnotach, presvédcenich a preferencich. Ochota verejnosti prijmout
politiku z oblasti klimatu je tak ovlivnéna dvéma hlavnimi druhy faktori:

1. Individualni faktory jako jsou hodnoty, presvédcéeni, znalosti nebo postoje, které
jsou casto podminény i socio-demografickymi charakteristikami a ekonomickymi
podminkami jedinc a segmenti populace, jako jsou vzdélani ¢i piijem.

2. Vlastnosti politiky, jako je jeji acinnost, naklady a jejich rozdéleni mezi jednotlivé
zemé a obcany v ramci jednotlivych zemi nebo zplisob vyuziti vynost politiky a
charakter opatteni, kterd maji byt zavedena (viz prehled literatury ve studii
Zvéiinova, Séasny, & Kysela, 2014).

|

Ve vybérovém experimentu

- 7 . o s .
respondenti voli mezi ruznymi
variantami politik snizovani a vlastnostem téchto politik. Za timto ucelem jsme

Cilem vyzkumu proto bylo zjistit postoje, vnimani a
preference obcéanii viici politikam v oblasti klimatu

emisi na zaklade jejich provedli mezindrodné srovnatelné dotaznikové
vlastnosti, napr. velikosti cilu,

nakladl a zplsobu rozdéleni g
nakladd. Jednou z variant je Severniho Irska, v Ceské republice a v Polsku,
soucasna politika. Diky tomu pfi¢em? vysledné vzorky narodnich populaci jsou
muzeme odhadnout ochotu
platit za jednotlivé politiky a
jejich vlastnosti. charakteristik.
]

Setfeni ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a

reprezentativni podle sociodemografickych

Odpovédi na otazky ohledné ptijatelnosti a podpory
dané politiky se nékdy mohou vyrazné lisit v zavislosti na formulaci otazky a popisu
politiky a politickych nastrojii, které ma vyuzivat (Batel, Devine-Wright, & Tangeland,
2013; Dreyer, Teisl, & McCoy, 2015; Dreyer & Walker, 2013). Pro lidi sice mtize byt
obecné prijatelny zamér dané politiky, naptiklad zmirnit dtsledky klimatu, ale nemuseji
souhlasit se zvysenou dani z pohonnych hmot nebo obecné nejsou ochotni platit
za jakoukoliv politiku zmirnujici klimatické zmény. Proto jsme se snazili vytvorit co
mozna realistické scénare zavedeni politiky, které by zahrnovaly néklady, zptisob
rozdéleni nakladi mezi ob¢any a popis politického néstroje (napi. dat nebo podpora).

Z tohoto diivodu vyuzivame pro zjisténi piijatelnosti metody vybérového experimentu (viz
box) v kombinaci s méfenim postoji respondenti misto obecné formulované otazky
na podporu politik (jaké vyuziva napriklad vyzkum verejného minéni Eurobarometr).
Vybérové experimenty umoznuji také s pomoci ekonometrickych modeli odhadnout
ochotu platit za klimatické politiky i za jeji jednotlivé charakteristiky.



1 Data

Ke zjisténi preferenci pro klimatické politiky a =~ m——
Celkem bylo dotazano 4 098

obyvatel CR, Velké Britanie a
v pribéhu zafi a fijna 2015 dotaznikové Setfeni  Polska ve véku 18 az 69 let.

v Ceské republice, Spojeném kralovstvi Velké ~ VSechny tfi vzorky odpovidaji
narodnim populacim z hlediska

véku, vzdélani a regionu
Britanie) a v Polsku. Tyto tii zemé byly zvoleny  bydlisté.

kvili jejich odliSnym politickym stanovisklim — —

tykajicim se politiky EU na ochranu klimatu a také z divodu rozdilnych néarodnich

ziskani odhadi ochoty platit jsme provedli

Britanie a Severniho Irska (dale jen Velka

kontexti, coZ umoziuje zajimavé srovnani vysledkd. Setfeni bylo uskuteénéno
na vzorcich reprezentativnich podle sociodemografickych charakteristik pro obyvatele
jednotlivych statta ve véku 18 az 69 let.

Sbér dat probihal prostrednictvim webového dotaznikus, ktery bud slouzil
k standardizovanému rozhovoru vyskoleného tazatele srespondentem tvari v tvar
suzitim pocitace (CAPI), nebo byl zaslan respondentim v aktivnhé spravovaném
internetovém panelu, v némz je identita dotazovanych pravidelné ovérovana (CAWI
panel).4

Celkem jsme ziskali 5500 vyplnénych dotaznikii. Po vyrazeni speederss z dotazovani
pomoci internetového panelu a dat z pilotniho Setfeni (680 dotaznikl) ziistalo 4 098
platnych dotaznikii. Ve Velké Britanii pracujeme s 1251 internetovymi dotazniky, v CR
s 1150 internetovymi dotazniky, s 431 dotazniky z osobnich rozhovorii a v Polsku s 837
internetovymi dotazniky a 429 dotazniky z osobnich rozhovort (viz Tabulka 1). Vybérové
vzorky z jednotlivych zemi jsou reprezentativni pro obyvatele ve véku 18 az 69 let podle
pohlavi, véku, regionu a vzdélani (viz Priloha, Tabulka I.).¢

vvvvvv

® Webovy dotaznik jsme zvolili, protoZe oproti papirovému dotazniku poskytuje prostor pro sloZit&jsi
experimentalni designy a znahodnéni poradi otazek a moznosti odpovédi.

4 Zpusob dotazovani si nevybirali respondenti sami, ale byli vybrani do jednotlivych vzorka zvlast s pomoci
kvotniho vybéru. Kombinace dvou metod dotazovani byla zvolena s cilem zmirnit pripadné odchylky dané
odlisnosti internetové a obecné populace. Nékteré segmenty populace, napt. starsi obc¢ané, nemaji Casty ¢i staly
pristup k internetu nebo nejsou dostateéné orientovani v online prostiedi a nemaji tak Sanci se dostat
do vybérové populace (Mohorko, de Leeuw, & Hox, 2013). Tyto segmenty navic mohou byt specifické i v jinych
vlastnostech, véetné postojii a nezahrnuti respondentt z téchto segmentt tak muize zptsobit zkresleni vysledkt
vyzkumu. ReSenim miize byt soucasné zapojeni dvou zpiisobii sbéru dat, v naSem piipadé online dotazniki a
osobnich rozhovort (viz také Blyth, 2008), pii kterém jsou dotazovani i respondenti ze segmentli potencialné
vylouéenych pii internetovém dotazovani. Kombinaci dvou zptisobii sbéru dat jsme vyuzili v CR a Polsku, kde je
internetové pokryti nizsi (78 % respektive 75 % domécnosti v roce 2014; Eurostat, 2014) neZ ve Velké Britanii
(90% vSech domécnosti). Ve Velké Britanii byli z divodu vysokého internetového pokryti dotazovani jen
respondenti z aktivné spravovaného internetového panelu.

5 PT¥i vyplnovani dotazniku bez asistence tazatele (CAWI panel) mohou néktefi respondenti pouze ,proklikat”
dotaznik aniz by precetli otdzky. Odpovédi takovych respondenti nemaji pro vyzkumné tcely Zadnou hodnotu, a
proto byly vyrazeny vSechny internetové dotazniky s ¢asem vyplnéni krat$im nez 48 % medianu ¢asu respondenti
dle jejich vékové kategorie a zemé. Vyrazené pripady oznacujeme jako speeders (,,spéchaci®).

6 Procentudlni zastoupeni v jednotlivych sociodemografickych kategoriich naseho vzorku se statisticky nelisi
od kvot stanovenych na zakladé narodnich statistik. Medidn mési¢niho piijmu domécnosti pro jednotlivé zemé
odpovida narodnim statistikAm podle Eurostatu.
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Tabulka 1. Velikost vzorki v jednotlivych zemich

N (dokoncenych) | % ,speeders” N platnych

Ceska republika CAWI panel* 1270 9,4 % 1150
CAPI** 431 NA 431
Polsko CAWI panel 974 14,1 % 837
CAPI 429 NA 429
Velka Britanie CAWT panel 1420 11,9 % 1251

Poznamka: V této a nasledujicich tabulkach znaci ,N“ pocet pozorovani a ,NA“ znamena ,netyka se”.
* CAWI panel - dotazovani realizované prostfednictvim internetového panelu respondentti
** CAPI - dotazovani tvari v tval s pomoci notebooku ¢i tabletu

Dotaznik byl sestaven a testovan pomoci kvalitativniho predvyzkumu a nékolika pilotnich
Setfeni.” Finadlni verze dotazniku obsahuje screeningové otazky, dva vybérové
experimenty, nékolik socio-psychologickych §kal, otdzky na environmentalné vyznamné
chovani a socio-demografické otazky. Vybérové experimenty byly doplnény otazkami
na vnimani vlastnosti politik zahrnutych ve vybérovych experimentech, se kterymi byli
respondenti predem seznameni.

1.1 Vybérové experimenty

V obou experimentech byli respondenti pozadani, aby volili mezi tfemi variantami politik8
popsanymi nékolika vlastnostmi, jako je naptiklad cil snizeni emisi sklenikovych plynt.
Jednou zvlastnosti byly vobou experimentech i zvySené mésicni naklady
pro respondentovu domaéacnost. Varianty politik se liSily vjednotlivych tdrovnich
vlastnosti, tedy naptiklad ve vysi nakladt. Vlastnosti a jejich tirovné byly vybrany
na zakladé reSerse literatury a kvalitativniho piedvyzkumu. Jednou ze tii variant politik
byla vzdy soucasnd opatteni, kterd jsou jiz zavadéna, a proto nikdy nepredstavovala
zvySené naklady a dosahovala pouze nejmirné€jsiho snizeni emisi. U zbyvajicich dvou
variant politik se zobrazovaly irovné vlastnosti podle pripraveného designu9 (viz také
Obrazek 1 a Obrazek 3), coz nam umoznilo odhadnout ochotu platit za jednotlivé
vlastnosti politik.

"'V za¥ 2014 byla prvni pilotni verze webového dotazniku testovana na reprezentativnim vzorku ceské dospélé populace
(N=727). Posledni pilotni Setieni probéhlo v 1ét€ 2015 ve vSech tfech zkoumanych zemich (N=680).

8 V dotazniku jsme pouzivali misto slova politika slovo opatteni, abychom zvysili srozumitelnost (viz ptiklad vybérové
karty na Obrézku 1).

o Experimentalni design obou vybérovych experimentt obsahoval 72 vybérovych situaci seskupenych do dvanécti verzi
dotazniku se Sesti vybérovymi situacemi pro kazdého respondenta. Potadi vybérovych situaci vkazdé verzi bylo
pro kazdého respondenta nahodné vybrano, abychom zamezili moznému efektu zakotveni a rdmovani. Design byl
optimalizovan pro D-efficiency (Ferrini & Scarpa, 2007) multinomi4lniho logit modelu pomoci Bayesovy apriorni
pravdépodobnosti (Scarpa & Rose, 2008).
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Experiment 1: Cile a distribuce nakladu

V prvnim ze dvou vybérovych experimentti jsme zkoumali preference pro varianty politik,
které se lisily z hlediska 1) jejich cili (sniZzeni emisi 0 20 % do roku 2020, 40 % do roku
2030 a 80 % do roku 2050), zptisobi rozdéleni nakladi politik 2) mezi jednotlivé staty
EU a 3) mezi obyvatele jednotlivich zemi a 4) zhlediska vySe nakladd, které by
respondenti nesli prostrednictvim zvysSeni cen spotrebniho zbozi (viz priklad vybérové
karty na obrazku 1 a design v Priloze v Tabulce I1.).

Obrazek 1: Priklad vybérové karty (experiment 1)

Vlastnosti opatieni: Opatieni A Opatreni B Soucasné opatieni

Cile snizovani emisi pro Evropskou
unii P
sniZeni 0 20 % do roku

2020

snizeni 0 80 % do roku | sniZeni o 40 % do roku

2050

Zvy$eni primérné globalni teploty
do roku 2100 pokud zbytek svéta

0, = 0,
prijme obdobné opatteni Dy (Cars e

Pravdépodobné dopady Mirné

¢im vice obyvatel tim
plati vice

Rozdé€leni nikladt mezi staty
Evropské unie

Rozdéleni ndklad@ mezi obéany [CR] kazdy plati stejnf podil

z prijmu
Zvys?ne mésiéni naklady Vasi 150 K&
domacnosti
Kterou moznost byste Opatfeni A

uprednostnil/a?

2030

1,2 °Caz 2,8 °C

Stiedni
¢im vice emisi tim plati
vice
plati, kdo znecistuje

550 K¢

Opatteni B

2,6 °C az 4,8 °C

Zavaziné

¢im bohatsi stat tim
plati vice

kazdy plati stejny podil
z prijmu

oKeé

Soucasné opatieni

Tti cile sniZzeni emisi sklenikovych plynii predstavuji tfi riizné drahy vyvoje emisi (viz
Obrazek 2) a odpovidaji sou¢asnému planu EU snizit emise o0 80 — 95 % do roku 2050
(A Roadmap for moving to a competitive low carbon economy in 2050) a cilim 40-27-
27 z roku 2014 (snizeni o0 40 % do roku 2030).1° Moznost soucasna opatieni (,,status quo)
predstavuje soucasné politiky, které pravdépodobné povedou ke snizeni emisi o 20 %
do roku 2020 a které obsahuji pravidla pro alokaci nakladi proporcionalné bohatstvi

10 Respondenty jsme informovali, Ze po tom, co budou dosazeny dva mén& piisné cile (dojde ke sniZeni o 20 %, nebo
40 %), zlstane uroven emisi do roku 2050 stabilni nebo mize mirn€ nartist. To znamena, ze kazdy pfisnéjsi cil
zahrnuje vSechny méné ptisné cile. V dusledku téchto odlisSnych trajektorii se do roku 2100 primérna globalni teplota
zvy$i vice, pokud bude zavedena politika s cilem 20% snizeni emisi, nez pokud bude zavedena politika s cilem snizit
emise 0 80 % a klimatickd zména bude mit zavazné, stiedni nebo mirné dopady (viz Ptiloha, Obrazek I1.). V souladu
s védeckym pozndnim jsou zvySeni primérné teploty a jeho dopady prezentovany jako nejisté a jsou uvedena rozmezi
teplot. Preference byly zjistovany za piedpokladu, Ze mimoevropské staty budou zavazky ,,plnit obdobné" jako staty
EU.



zemi (HDP), tedy ¢im bohatsi stat, tim plati vice, nebo pro rozdéleni ndkladi mezi obcany
dané zemé podle prijmu doméacnosti, kdy kazdy plati stejny podil z prijmu.

Obrazek 2: Cile snizovani emisi sklenikovych plyna
pro roky 2020, 2030 a 2050

6000 emise roku 1990

soucasnost

5000

4000

3000

2000

mil. tun emisi sklenikovych plyna

1000

Varianty rozdéleni nakladd politik byly zaloZzeny na obecnéjsich principech distribuce
nakladi. Na urovni EU, kde se jednd o rozdéleni nikladti mezi ¢lenské zemé, byly
rozliSeny celkem tii principy: rozdéleni na zakladé bohatstvi méfeného HDP (,,¢im
bohatsi stat, tim plati vice®), na zakladé velikosti populace (,,éim vice obyvatel, tim plati
vice“) a na zakladé celkovych emisi (,¢im vice emisi, tim plati vice®). Na drovni
jednotlivych zemi, kde se jednd o rozdéleni nékladii mezi obéany zemi, byly rozliSeny
varianty rovnomérného rozdéleni na stejné castky ¢i stejné podily z piijmu a
nerovnomerného rozdéleni dle prijmt (bohatsi obyvatelé plati vétsi podil z prijmu) ¢i dle
emisi.

Poslednim atributem byly zvySené mési¢ni nidklady pro respondentovu domécnost. Tento
atribut ndm umoznil odhadnout ochotu platit za politiky a jejich jednotlivé
charakteristiky. Respondentim bylo vysvétleno, Ze zavadéni poplatki za technologie
znecistujici ovzdusi a podporu vyvoje novych (méné znecistujicich) technologii by musely
financovat zejména podniky. Ty by své zvySené naklady promitly do cen vyrobka.
V disledku toho by vSechny domacnosti mély méné prostredkii na nakupovani zbozi.
Naklady domacnosti se pohybovaly mezi 20 a 150 EUR za mésic. Nominalni hodnoty byly
prepocitany do narodnich mén pomoci standardu kupni sily.
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Experiment 2: Nastroje snizovani emist a vyuziti finan¢énich
prostredkiu

Cilem druhého vybérového experimentu bylo zjisténi preferenci respondentii pro tti rizné
vlastnosti politik s cilem snizeni emisi o0 80 % do roku 2050. Status quo vzdy predstavoval
cil snizeni emisi 0 20 % do roku 2020 a zadné dalsi snizeni. Prvni z atributii zahrnoval
Sest rliznych néastroji politik a jejich parové kombinace, jejichz vysledny pocet
piredstavoval 17 rtznych moznosti. Druhy atribut ,Tvorba novych pfijmi do statniho
rozpoc¢tu®“ podminoval droven dalsiho atributu politiky ,,Vyuziti novych piijma“. Pokud
dany néastroj politiky vytvarel nové prijmy, mohlo se zobrazit sedm moznosti, jak mohou
byt tyto prijmy vyuzity (viz design v Ptiloze, v Tabulce III.).

Nejvice z predkladanych néstroji (celkem 10) mélo vytvaret nové prijmy do statniho
rozpoctu, nékteré zadné prijmy nevytvarely (3) a zbyvajici ¢étyri mohly nebo nemusely
vytvairet nové prijmy do statniho rozpoctu, pricemz prifazeni této vlastnosti bylo
nastaveno nahodné. I v tomto experimentu jsme zahrnuli atribut zvySené mési¢ni naklady
pro respondentovu domacnost, diky kterému jsme mohli odhadnout ochotu platit
pro ostatni atributy politik::.

Obrazek 3: Priklad vybérové karty (experiment 2)

Vlastnosti opatieni:

Cile snizovani emisi pro Evropskou

unii

Pristup opatfeni — néstroj

Opatteni A

snizeni o 80 %
do roku 2050

Dané€ na energie a emise
+ Odstranéni dotaci
poskozujicich zivotni

Opatteni B

snizeni o 80 %
do roku 2050

Dané na energie a
emise + Podpory a
dotace na tspory

Soucasné opatieni

sniZzeni 0 20 %
do roku 2020

z4dné dalsi

prostiedi energie

Tvorbfl novych prijmi do statniho ano ano 7adné
rozpoctu
Vyvusiti novich piima v CR programy ochrany podpora védy a )

yu Vyeh Pty zivotniho prostiedi vyzkumu
Zvys?m me‘s1cn1ch nakladt Vasi 550 K& 1600 K& o K&
domaécnosti
Kterou moznost byste
upiednostnil/a? Opatieni A Opatieni B Soucasna opatfeni

11 Zdavodnéni zvysenych nakladi bylo stejné jako v prvnim experimentu.
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2 Vysledky dotaznikového sSetreni

V néasledujicich dvou kapitolach predstavime vysledky ptivodniho vyzkumu zamétreného
na prijatelnost navrhi politik EU s cilem sniZeni emisi verejnosti, ktery probihal ve tiech
evropskych zemich (viz predchozi kapitola popisujici tento vyzkum). Za prvé jsme se
zameérili na predstavy, které lidé maji o zméné klimatu, tedy co o téchto zménach vi, jaka
jsou jejich ocekavani a jakych dopadti zmény klimatu se obéavaji. Za druhé jsme s pomoci
vybérovych experimenti popsanych v predchozi kapitole odhadli ochotu lidi platit
za rizné politiky na ochranu klimatu a jejich vlastnosti.

2.1 Znalosti o zméné klimatu a jeji vhimani

Nejprve se zabyvame otazkami, jak vefejnost vhima zménu klimatu a jaké jsou nejcastéjsi
predstavy o jejich dopadech. Zajem o environmentalni problémy a obavy z dopadid zmény
klimatu totiz souvisi s tim, jak lidé hodnoti politiky ochrany klimatu (napi. Loukopoulos,
Jakobsson, Garling, Schneider, & Fujii, 2005; Poortinga, Spence, Demski, & Pidgeon,
2012; Poortinga, Steg, & Vlek, 2002). Pokud se lidé zmény klimatu a jejich disledkt
obavaji nebo se jimi citi ohrozeni, castéji ptrirozené dospéji k nazoru, Ze by se s pri¢inou
tohoto ohroZeni melo néco udélat.

Predstavy lidi o zméné klimatu se také mohou vztahovat k jejich vnimani Géinnosti
riznych néastrojii. Tim mohou ovliviiovat jejich prijatelnost a ochotu obéanii za takové
nastroje platit (Eriksson, Garvill, & Nordlund, 2008). Védomosti a informace jsou
zakladnim kamenem uvédoméni si dusledki, zatimco uvédoméni si dusledkid hraje
klicovou roli pri vytvareni a formovani environmentalné signifikantniho chovani (Cools et
al., 2011; Dietz, Dan, & Shwom, 2007; Eriksson, Garvill, & Nordlund, 2006; Steg,
Dreijerink, & Abrahamse, 2005).

Podle nékterych studii faktické znalosti o problematice souvisi s ochotou piijmout
klimatickou politiku (Dietz, Dan, & Shwom, 2007; O’Connor, Bard, & Fisher, 1999). Mérit
faktické znalosti je nicméné pomeérné slozité. Testované védomosti jsou pouze
specifickymi utrzky z celkového komplexniho problému a respondentovy védomosti se
mohou tykat jinych ¢asti tohoto problému. V nasem vyzkumu jsme zjistovali faktické
znalosti tak, ze jsme pozadali respondenty, aby ohodnotili, do jaké miry souhlasi ¢i
nesouhlasi se Sesti vyroky o znamych pricinach a dtsledcich klimatickych zmén,
ze kterych byly dvé spravné a ¢tyri nespravné (viz Obrazek 4 a Obrazek 5).

Spravné odpovédélo na vsechny tyto otazky pouze 0,5 % polskych respondentdi, 1,7 %
ceskych respondentii a 2,6 % respondenti z Velké Britanie (Obrazek 4). Za dobre
informovanou lze povazovat zhruba tretinu obyvatel vSech zkoumanych zemi (odpovédéli
chybné maximalné dvakrat). Témér pétina respondentii z Velké Britanie (23 %) a Polska
(19 %) odpovédela spravné jen na jednu otazku nebo neodpovédéla spravné na zadnou.
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Respondenti se zdaji byt o néco vice informovani v Ceské republice, 41% znich
odpovédélo spravné na vice nez polovinu otazek. Pro srovnani na vice nez polovinu otazek
odpovédeélo spravné 30 % polskych respondentti a 34 % britskych respondentt.

Obrazek 4: Pocet chybnych a spravnych odpovédi na vedomostni otazky
o zméné klimatu (%; N=4098)

Ceska republika _ 27 29 10

Velka Britanie 14 9 22 22 9

Polsko 9 10 26 21 8 |

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hvse Spatné MW5chyb m4chyby 3 chyby 2 chyby 1chyba M vse spravné

ZNENI OTAZKY: Prostm oznacte, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi turzenimi.
Poznamka: Odpovédi ,,Nevim* zarazeny pro ucely tohoto grafu do chybnijch odpovédi.

Ve vsech sledovanych zemich souvisi pocty spravnych a chybnych odpovédi se vzdélanim
respondentli. Tato souvislost v§ak neni prilis siln42 a bylo by proto chybou predpokladat,
ze vzd€lanéjsi segmenty obyvatel jsou automaticky vice uvédomélé ¢i informované
o problému zmény klimatu. PrestozZe, jak jiz bylo zminéno vyse, znalosti a informovanost
souvisi se zajmem o problémy Zivotniho prostiedi a s environmentalné signifikantnim
chovanim, je tfeba mit na paméti, Ze tato souvislost mize byt v mnoha piipadech
oboustranna. Znalosti a informovanost se mohou zvySovat v reakci na zménu chovani a
zvySeni informovanosti obyvatelstva na druhou stranu nemusi nutné vést k zvySeni z4jmu
nebo zménam chovani (viz také kritika modelu nedostatku informaci; information deficit
model; Shwom, Bidwell, Dan, & Dietz, 2010; Whitmarsh, Seyfang, & O’Neill, 2011).

12 Kendallovo Tau-B pro souvislost poétu chyb a kategorii vzdélani &ini 0,107 v CR, 0,196 ve Velké Britanii a 0,086
v Polsku. Vy$8i hodnoty kontingenéniho koeficientu, jehoZ vypoCet nepredpoklada linedrni vztah obou proménnych,
naznacuji, Ze mezi vzdélanim a poétem chybnych odpovédi miiZe existovat slozitéjsi vztah (0,196 v CR, 0,281 ve Velké
Britanii, 0,185 v Polsku).
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VétsSina respondentti ze zkoumanych
|

N zemi si uvédomuje, Ze vyssi hladina
76 % Polaku souhlasi s tvrzenim, ze

CO. v atmosfére zplisobena lidskym

71 % Britd stupniovani sklenikového o o o ]
71 % Cechl  efektu je zplsobeno vy&&i  spalovanim fosilnich paliv je hlavni
urovni CO2. pfic¢inou posilovani tzv. sklenikového
33 % Polakl ~ souhlasi s tvrzenim, Ze jsou  efektu (Error! Reference source
30 % Britu | Klimaticke zmeny zpusobeny found.). Nicméné nejistota
18 % Cechi spise prirodnimi silami, nez ) R ] )
lidskym konanim. o podilu lidské cinnosti na vzniku

klimatickeé zmeény pretrvava.

Prekvapivé témér jedna tretina
Polakt (33 %) a Britd (30 %) souhlasi s tvrzenim, Ze jsou klimatické zmény zptisobeny
spiSe prirodnimi silami, nez lidskym konanim (Obrazek 6). Je zajimavé, Ze toto procento
je vyrazné nizsi v Ceské republice (18 %) a také zde nepanuje takova nejistota ohledné
tohoto pomérné slozitého tématu.

Obrazek 5: Podily respondentti, kteri souhlasi a nesouhlasi s pravdivymi
tvrzenimi o pri¢inach zmeény klimatu (%; N=4098)

H Nesouhlasi Nevi Souhlasi
100%
80%
66
0% 71 71 76 71 68
40%
0 22 18
20% 25 22 16 17
14
0y . 8 | .
Ceskd Velkd Briténie  Polsko Ceska Velkd Briténie  Polsko
republika republika
Stupriovani sklenikového efektu je zplsobeno Hlavni pfic¢inou zvySené koncentrace
vyssi Urovni CO2 (oxidu uhli¢itého) v sklenikovych plynt v atmosfére je spalovani
atmosfére (mezi dalSimi sklenikovymi plyny).| fosilnich paliv (napf. uhli, ropy) ¢lovékem.

ZNENI OTAZKY: Prosim oznadte, zda souhlasite & nesouhlasite s ndsledujicimi
turzenimi.
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Na druhou stranu si vSak vice nez polovina
respondenti mysli, Ze ozonova dira je hlavni
pricinou klimatickych zmén a jedna ctvrtina (24 %
v Polsku) az jedna tfetina (33 % ve Velké Britanii)
respondentt nevi, zdali ozénova dira je, nebo neni,
klimatickych
(Obrazek 6). Jedna se o pomérné béznou mylnou

vyznamnou pri¢inou zmén

Vice jak polovina respondentl
se domniva, ze ozonova dira
je hlavni pri¢inou klimatickych
zmén a prinejmensim jedna
ctvrtina si neni jista.

|

predstavu. Pravdépodobné proto, Ze tyto dva jinak odliSné problémy se oba tykaji zemské

atmosféry.

Vétsina respondentli si mysli, Ze klimatickd zména zptisobi otepleni na celé planeté

(od 46 % ve Velké Britanii po 63 % v Polsku; Obrazek 6). To je pravdépodobné zptisobeno

nerozliSovanim slov klima a pocasi v laickém chapani obou pojmu. Nékteti respondenti si

také nebyli jisti, jestli se Zemé celkové spiSe neochlazuje. Vice jak jedna tretina

respondentll nevédéla, zda s timto tvrzenim souhlasit, ¢i nesouhlasit. Takova nejistota je

v rozporu s velkou mirou souhlasu u predchoziho tvrzeni ohledné teplejsiho pocasi jako
dtsledku globéalniho oteplovani. Tato nekonzistence odpovédi je pravdépodobné

zptisobena tim, jak byly tyto dvé otazky formulovany. Zatimco prvni netvrdi, Ze

ke globalnimu oteplovani dochézi, druha otazka pozaduje odpovéd i na to, jestli k tomuto

jevu skuteéné dochéazi.

Obrazek 6: Podily respondenti, kteii souhlasi a nesouhlasi s nepravdivymi
tvrzenimi o zméné klimatu (%; N=4098)

M Souhlasi Nevi Nesouhlasi
100% 15 16
17 20 27
0 31 34
80% 47 49 20 51 37
o 30 33 24 64 20
60% 24
40% 23 18 45 38
o B 52 56 18 54 63 34
° 33
.
0%
Ceska Velkd  Polsko | Ceskd Velkd  Polsko | Ceskd Velkd  Polsko | Ceska Velkd  Polsko
republika Britanie republika Britanie republika Britanie republika Britanie
Stupriovani sklenikového Soucasna zména klimatu je Globalni oteplovani (téz Zemé se ve skutecnosti
efektu je zplsobeno predevsim hlavné zplsobena pfirodnimi oznacovano jako zména ochlazuje.
ozonovou dirou v zemské silami a nikoliv lidmi. klimatu) znamena, Ze vSude na
atmosfére. Zemi bude v budoucnu teplejsi|
pocasi.

ZNENI OTAZKY: Prosim oznacéte, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi turzenimi.

13



Zemé, ve kterych jsme provedli dotaznikové Setteni, se prili$ nelisi v rozlozeni souhlasu

s tvrzenimi o ptic¢inach a disledcich klimatickych zmén, ale celkové jsou ¢esti respondenti

o néco vice informovani. Ve srovnani s Polaky a hlavné Brity rovnéz vnima vétsi podil
Cechti védu o klimatickych zménéch jako jednotnou (66 % Cechii, 59 % Polakd a 53 %

Briti; viz Obrazek 7). Zajimavé vsak je, ze podil téch,
kteri si mysli, Ze mezi védci panuje velkd neshoda
o tom, jestli ke globalnimu oteplovani dochézi, nebo
ne, neni vCR o tolik niZ§i neZ v ostatnich zemich
(17 % oproti 18 % a 19 %). SpiSe jen méné ceskych
respondentt sdili nazor, ze védci souhlasi s faktem,
Ze globalni oteplovani neni zpisobeno lidskou
aktivitou (9 % oproti 10 % a 13 %). To je v souladu
svysokym podilem ceskych respondentli, ktefi

Od 25 % respondentl v CR aZ
po 34 % respondentd z Velké
Britanie, nepresné reflektuje
soucCasnou védeckou shodu na
téma klimatickych zmén a
zaroven zhruba jeden z deseti
respondentd nevi, jak tuto
shodu posoudit.

spravné nesouhlasili s tvrzenim, ze jsou klimatické zmény zptisobené prirodnimi silami

(64 %; Obrazek 6). Celkové méne nez pétina lidi ve vSech trech zemich ma dojem, zZe mezi

védci panuje znaéna neshoda (od 17 % v Ceské republice po 19 % ve Velké Britanii).

Obrazek 7: Nazory respondentti na existenci védecké shody ohledné

klimatickych zmén a jejich hlavni p

100%
N i
90%
17
80% 18

o
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Ceskd republika  Velka Britanie Polsko

Vrwve

riciny (%; N=4098)

m Nedovedu to posoudit.

Mezi védci do zna¢né miry
nepanuje shoda o tom, zda
dochazi, ¢i nedochazi ke
globalnimu oteplovani.

= Vétsina védcu je toho nazoru,
Ze nedochazi ke globdlnimu
oteplovani.

= Vétsina védcl je toho nazoru,
Ze dochazi ke globalnimu
oteplovani a Ze jeho hlavni
pfi¢innou neni ¢innost clovéka.

= Vétsina védcl je toho nazoru,
Ze dochazi ke globalnimu
oteplovani a Ze jeho hlavni
pfi¢innou je ¢innost Clovéka.

ZNENI OTAZKY: Které z nasledujicich tvrzeni o globalnim oteplovani (zméné klimatu) je podle

Vaseho nazoru nejpresnéjsi?
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Lidé obecné (jen s malymi rozdily mezi tfemi zkoumanymi zemémi) vnimaji zménu

klimatu jako velkou hrozbu pro zvirata a rostliny a jejich prirozeny domov a také vnimaji

klimatické zmeény jako pravdépodobnou pri¢inu extrémnich vykyvli pocasi a prirodnich
katastrof (Obrazek 8). Toto jsou dva negativni diisledky, které jsou konzistentné vnimany
jako pravdépodobné, a to nadpoloviéni vétSinou respondentti ze zkoumanych zemi:s.

Lidé vnimaji zménu klimatu jako
hrozbu predevsim pro pfrirodu,
méné vSak pro sebe a své okoli,
a to i presto, ze si negativni
dopady vesmés uvédomuji.
Pripadné pozitivni dopady jsou
povétSinou vnimany jako ne-
pravdépodobné.
I

Negativni dopady na respondentovu zemi, region,
rodinu, kvalitu zivota nebo zdravi jsou hodnoceny
jako pravdépodobné mensim podilem
respondentli. To podporuje nazor, ze klimatické
zmeény jsou vnimany jako néco spise vzdaleného,
co se respondentii osobné netyka (Liu, Xie, &
She, 2014; Lorenzoni & Pidgeon, 2006; Scannell
& Gifford, 2013). Nicméné jen maly podil
respondentt je presvédcen o tom, ze tyto dopady

jsou nepravdépodobné. Toto procento je o néco vyssi v Ceské republice, coz indikuje
(spolu s mensim podilem odpovédi ,Nevim“ a podobnym podilem hodnoceni jako
spravdépodobné®) vice rozd€lenou verejnost a verejnou diskuzi.

3 Sloudili jsme dva nejkrajn&jsi body na sedmibodové Likertové $kéle od 1= nepravdépodobné po 7= pravdépodobné
jako pravdépodobné a nepravdépodobné. Stredni kategorie obsahuje tii prostiedni body skaly.
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Obrazek 8: Vnimana pravdépodobnost negativnich disledkiti zmény klimatu
(%; N=4098)

Globalni zména klimatu...

m Nepravdépodobné Vahava odpovéd Pravdépodobné Nevi
100%
90%
80% 24
o a| X 20333 5 55 2 27 40
60% 03 54 = B8
50%
40%
30%
20%
10% H E
- -l 12
0% [ 2 | [ 2 | | 4 | L B - E E E | ] | | 3 | | 2 | - E
2 2 ¢ols 2 eolg 2 2o|lg 2 2|8 2 2/8 ¢ 2
S & 5|2 ¢ 5|5 & S| £ 5|8 & S| g 3
g_ = o g_ = o g_ = a g_ 'z o g_ 'z o g_ = o
[J) @ () o () - (O] @ [0 @ () @
— N} pus Noo hus Nyl pusd Neod pus (O pus (O
© = Be] = @ = @ = @ = Ee] =
e f+¥ P F¥ FE¥ %0
] Q Q QO QO Q
..budevainym ..budemit  ..bude celkové ... bude celkové ... zpGsobivCR .. negativné
problémem pro negativni vazinym vazinym extrémni vykyvy ovlivni zdravi a
ZivoCisné i dopady namé problémem pro problémem pro pocasiavice = Zivotni Uroven
rostlinné druhy a vlastni zdravi a mne a mou celou Ceskou pfirodnich lidi v mém
jejich prirozené kvalitu Zivota. rodinu. republiku. katastrof (napf. regionu.
prostredi. zaplavy €i

extrémni sucha).

ZNENI OTAZKY: Nyni bychom radi védéli, jaké jsou podle Vas diisledky zmény klimatu. // globalni
zména klimatu... // Prosim uvedte na skdle od 1 do 7, jak nepravdépodobné ¢i pravdépodobné je
podle Vas, Ze nastanou ndsledujici situace.

Vyskyt pozitivnich dopadt je ve srovnani s témi negativnimi méné céasto povazovan
za pravdépodobny (Obrazek 9). Ohledné vyskytu nékterych pozitivnich dopadii panuje
mezi respondenty vetSi nejistota, coz je vidét napriklad u vzniku novych prilezitosti
pro podnikani (okolo 18 % respondenti ve vSech zemich si nebylo jisto, jak
pravdépodobnost hodnotit). Ce$ti respondenti jsou vice skepti¢ti viéi piipadnym
usporam za nemoci a umrti spojena se zimou (55 % oproti 32 % ve Velké Britanii a 38 %
v Polsku).
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Obrazek 9: Vnimana pravdépodobnost pozitivnich dasledki zmény klimatu
(%; N=4098)
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... usetfi miliardy za ... pozitivné ovlivni ... vytvori nové ... zpUsobi otepleni v
zdravotni péciv CR diky  produkci potravin v CR prilezitosti pro zimnich mésicich, coz mi
nizsimu vyskytu nemoci (napf. mohou byt podnikani. usSetfi penize za topeni.
spojenych s chladnym péstovany jiné druhy
zimnim pocasim a mensi rostlin, bude delsi
umrtnosti z podchlazeni.  vegetacni obdobi).

ZNENI OTAZKY: Nyni bychom radi védéli, jaké jsou podle Vas diisledky zmény klimatu. // globalni
zména klimatu... // Prosim uvedte na skdle od 1 do 7, jak nepravdépodobné ¢i pravdépodobné je
podle Vas, ze nastanou nasledugici situace.
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2.2 Prijatelnost cilti EU na sniZeni emisi sklenikovych plyna

Cile Evropské unie na snizeni emisi sklenikovych plynt (o 20 % do roku 2020, 0 40 %
do roku 2030 a 0 80 % do roku 2050) jsou obecné dobfe prijimané verejnosti ve vSech
trech zkoumanych zemich. Pouze mensina je proti témto cilim. Nejprijateln€jsim cilem je
snizeni emisi o0 20 % do roku 2020. Spise a rozhodné podporuje tento cil 69 % ceskych,
60 % polskych a 59 % britskych respondentii. Nejméné prijatelnym cilem je snizeni

do roku 2050 (12 % Cechti a Brit a 15 % Polak
I ——

o o I ... Cile Evropské unie na snizeni
obyvatel, ktefi jednotlivym cilim vyjadrili emisi sklenikovych plynd

podporu ¢i se naopak stavili proti témto cilim, (0 20 % do roku 2020, o 40 %
do roku 2030 a o 80 % do roku

, . o 9 2050) jsou obecné dobre
roku 2050 ma plosné podporu prinejmensim pfijimané vefejnosti ve viech

poloviny obyvatel vSech zkoumanych zemi a dal$i  tfech zkoumanych zemich.
¢tvrtina se k nim stavi pasivné. V hodnoceni cil{i o —

jsou malé, ale statisticky vyznamné rozdily*4 mezi jednotlivymi zemémi. Oproti ostatnim

jsou proti tomuto cili). Rozdily v podilech

jsou vsak malé. Princip sniZovani emisi az do

zemim maji véechny cile v Ceské republice podporu vétsi ¢asti obyvatelstva. Respondenti
z Polska jsou pak c¢astéji proti témto cilim (viz Obrazek 10).

Obrazek 10: Postoje respondenti k ciliim Evropské unie v oblasti snizeni
emisi sklenikovych plyni (%; N=4098)
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ZNENI OTAZKY: Obecné vzato, jste spise pro, nebo proti uvedenym evropskym ciliim sniZeni emisi
sklenikouvyjch plynii?

14 p<0,001; Pearsontiv Chi-kvadrat
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s, Ve

2.3 Vnimana spravedlnost a  Gc¢innost, omezeni svobody

'l 4

a skepticismus verejnosti ohledné aspésnosti zavedeni politik

Literatura naznacuje (viz Zvéfinova, Scasny, & Kyseld, 2014), ze lidé spise preferuji
politiky, které povazuji za férové (Jakobsson, Fujii, & Garling, 2000) a takové politiky,
které efektivné fesi environmentalni problémy a zaroven zasadnim zptisobem neovliviiuji
lidské chovani (Jakobsson, Fujii, & Garling, 2000). Proto se budeme nyni vénovat tomu,
jak respondenti z naseho Setieni vnimaji tyto aspekty evropskych klimatickych politik.
V této podkapitole se zabyvame nésledujicimi otazkami:

1. Ktery zpusob rozdélovani nakladia na sniZzovani emisi mezi jednotlivé zemé
Evropské unie a mezi obcany jednotlivych zemi je povazovan za spravedlivy?

2. Jaké politické nastroje lidé vnimaji jako @¢inné pro dosaZzeni sniZeni emisi?
O jakych politickych nastrojich se lidé domnivaji, Ze omezuji osobni svobodu?

3. Bude podle naSich respondentli evropskid klimaticka politika uspésna
ve zmirnovani klimatickych zmén?

Vnimani spravedlnosti rozdélent nakladi

Pozadali jsme respondenty, aby ohodnotili,
FII————— do jaké - miry  povazuji za spravedlivé rtizné
Obcane vsech tfi statu povazuji  ;nf50by rozdéleni nékladt na sniZovani emisi
nejcasteji za spravedlive roz-
déleni nakladd na politiku dle
vyse produkovanych emisi, a  sedmibodové Likertovy skaly).
to jak na Urovni statl, tak e Lo o
jednotlivych obé&and. VétSina lidi (82 % ceskych, 77 % britskych a 73 %
I rozdéleni dle pfijmu ¢  polskych respondenti) vnima jako spravedlivé,
bohatstvi vnima jako spra-
vedlivé znacna cast obyvatel.
I —

mezi jednotlivé zemé€ Evropské unie (za vyuziti

kdyz zemé finan¢né prispiva prfimo timérné tomu,
kolik emisi vdaném obdobi vyprodukuje (viz
Obrazek 11). Polsti respondenti ale také casto
(71 %) povazuji za spravedlivé, kdyz bohatsi staty
Evropské unie nesou vétsi financéni zatizeni nez chudsi staty EU. Neni prekvapenim, ze
tato moznost je méné popularni u respondentt z Velké Britanie (50 %). V piipadé CR tuto
moznost vnima jakou spravedlivou 60 % respondentii. Rozdéleni nakladi podle poctu
obyvatel (staty s vice obcany by platily vice) bylo ohodnoceno jako spravedlivé nejmensi
¢asti respondentti (48 % Cechii, 56 % Britli a 49 % Polakil).
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Obrazek 11: Vnimana spravedlnost pravidel rozdéleni nakladu politik
snizovani emisi mezi staty EU (%; N=4098)
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ZNENI OTAZKY: Jak spravedliva Vam osobné piipadaji vijse piedstavend pravidla pro rozdélent
nakladit snizovani emisi mezi jednotlivymi staty Evropské unie? (1=zcela nespravedlivé; 7=zcela
spravedlivé; slouceno do tii kategorii)

Pravidlo ,plati, kdo znecistuje vice“ss pro rozdélovani nikladti mezi obéany jednotlivych
zemi bylo povazovano za spravedlivé vétSinou respondentti ve vSech tfech zemich (72 %
v Polsku, 77 % ve Velké Britanii a 80 % v CR; viz Obrazek 12). Britové ¢astéji nez Cesi a
Polaci za spravedlivé povazovali progresivni rozdéleni, tedy Ze ob¢ané s vys$imi piijmy
budou prispivat vy$§im procentem svych piijma neZz obcéané s nizsimi piijmy. Nejméné
Casto byla jako spravedliva hodnocena moznost rovnostaiského rozdéleni nakladi, kdy by
kazdy dospély obcan platil stejnou c¢astku. Okolo 55 % respondenti z Polska a Velké
Britanie, a 59 % respondenti zCR hodnotilo rovnostarské rozdéleni nakladé jako
vylozené nespravedlivé.

Celkové se tak i vnaSem vyzkumu projevuje jiz drive dolozend preference rozdéleni
néakladd dle produkce znecisténi (tzv. polluter-pays principle (Bechtel & Scheve, 2013;
Schleich, Diitschke, Schwirplies, & Ziegler, 2016)). Prestoze vysledky v Polsku i Velké
Britanii by mohly nasvédcéovat tendenci ob¢anti oznacovat jako spravedliva ta opatfeni,
ktera vedou k niz$im nakladim pro né samotné, vysledky z CR tomu p¥ili§ nenasvédéuji.
Je pritom zjevné, Ze vnimani jednotlivych pravidel rozd€leni naklad politickych nastroji
je znacné rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze jiz v minulosti bylo poukazano na dilezitost

15 Respondenty jsme informovali, Ze objem emisi je moZzné métit spotiebou elekttiny, uhli, zemniho plynu a pohonnych
hmot.
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vnimané spravedlnosti v rozhodovani obéanti o klimatickych politikdch (Berrens, Bohara,
Jenkins-Smith, Silva, & Weimer, 2004; Li et al., 2004; Wiser, 2007), je tfeba tomuto
atributu politickych nastroji vénovat zvlastni pozornost.

Obrazek 12: Vnimana spravedlnost pravidel rozdéleni nakladu politik
sniZzovani emisi mezi obyvateli statu (%; N=4098)
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ZNENI OTAZKY: Jak spravedlivd Vam osobné pripadaji vijse piedstavend pravidla pro rozdéleni
nakladii na snizeni emisi mezi obyvateli (dané zemé)? (1=zcela nespravedlivé; 7=zcela spravedlivé;

slouceno do tri kategorii)

’

Vnimani uéinku politickych nastrojit a omezeni svobody

Nejdiive jsme respondentim poskytli struéné
informace o nékolika politickych nastrojich (vcetné
piikladt jako jsou dotace na zateplovani budov) a
aby ohodnotili, které

spise

poté jsme je pozadali,
z politickych néastroji by po
umoznily dosazeni cile snizeni emisi sklenikovych
plynii o 80 % do roku 2050. Zatimco Cesi nejéastéji

zavedeni

povazuji za ucinné dotace na asporu energii, Polaci
povazuji dotace za stejné uc¢inné jako technologické
a energetické normy a odstranéni dotaci ¢innosti
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Jako Gé&inné vidi obyvatelé CR
zejména dotace na Usporu
energii. Ucinnost zadného
z predstavenych néastrojd neni
v zadné zemi zasadné zpo-
chybnéna.

Jako omezujici individualni
svobodu vidi obyvatelé vsSech
zemi nejcastéji dané a poplatky.
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poskozujicich zivotni prostredi (viz Obrazek 13, Obrazek 14, Obrazek 15). Britové
z hlediska ucinnosti jednotlivych opatreni zasadni rozdily necini.

Respondenti byli rovnéz pozadani, aby na sedmibodové skale urdili, jak by ty samé
politické nastroje omezily jejich osobni svobodu (napriklad omezily jejich chovani, zvyky
nebo moznosti nakupu). Ve vSech trech zemich byly povazovany za nejvice omezujici dané
a poplatky na energie a emise. Polsti respondenti také oznacili technologické a
energetické normy jako omezujici jejich osobni svobodu (viz Obrazek 13, Obrazek 14,
Obrazek 15).

Obrazek 13: Vnimana ac¢innost nastroju snizovani emisi sklenikovych plyna a
oc¢ekavané omezeni svobody v dasledku jejich zavedeni v Ceské republice
(mediany; N=1581)
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Zivotni prostredi

ZNENI OTAZKY: Na skdle prosim uved'te, nakolik je pravdépodobné, Ze ndsledujici nastroje tispésné
dosadhnou stanoveného cile. (1=zcela nepravdépodobné; 7=velmi pravdépodobné)

ZNENI OTAZKY: Prosim uved'te, nakolik myslite, Ze by nasledujici ndstroje omezily & neomezily Vasi
osobni svobodu. (1=vitbec neomezilo; 7=velmi omezilo)
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Obrazek 14: Vnimana ac¢innost nastroju snizovani emisi sklenikovych plynt a
oc¢ekavané omezeni svobody v dasledku jejich zavedeni ve Velké Britanii
(mediany; N=1266)
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ZNENI OTAZKY: Na skdle prosim uved'te, nakolik je pravdépodobné, Ze ndsledujici ndstroje tispésné
dosahnou stanoveného cile. (1=zcela nepravdépodobné; 7=velmi pravdépodobné)

ZNENI OTAZKY: Prosim uvedte, nakolik myslite, Ze by nasledujici ndstroje omezily & neomezily
Vasi osobni svobodu. (1=vitbec neomezilo; 7=velmi omezilo)

Obrazek 15: Vnimana ac¢innost nastroju snizovani emisi sklenikovych plyna a
oc¢ekavané omezeni svobody v dasledku jejich zavedeni v Polsku
(mediany; N=1251)
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ZNENI OTAZKY: Na skdle prosim uved'te, nakolik je pravdépodobné, 7e nasledujici nastroje tispésné
dosdhnou stanoveného cile. (1=zcela nepravdépodobné; 7=velmi pravdépodobné)

ZNENI OTAZKY: Prosim uvedte, nakolik myslite, Ze by ndsledujici ndstroje omezily & neomezily
Vasi osobni svobodu. (1=vitbec neomezilo; 7=velmi omezilo)
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Skepse verrejnosti ohledné iispésnosti politik na ochranu klimatu

Jednou z prekazek vyssi prijatelnosti politik,
sy které maji za cil sniZeni emisi sklenikovych plyni
Okolo jedneé tretiny ceskych a o 80 % do roku 2050, by mohla byt skepse
britskych respondentu . .. . ] ) i
neocekava, e by tato politika ohledné jejich tuspésnosti (viz Obrazek 16).
byla zavedena. DalSich 20 % lidi VevSech zkoumanych zemich si vétSina

v téchto zemich si neni jisto, respondentli (70 % v Polsku, 67% v Ceské
jestli takova politika bude ve ) e, L. .
skuteénosti zavedena nebo ne. republice a ve Velké Britanii) mysli, Ze zména
Prekvapivé 45 % Polak{ spise klimatu nemuZe byt zastavena, pokud zemé

VeFi, Ze politika bude zavedena. mimo EU nebudou adekvatngé pfispivat

ke snizeni emisi. Dale 50 % ceskych, 44 %

britskych a 36 % polskych respondentti pochybuje, Ze ostatni staty svéta primérené snizi
své emise. Cesi jsou také vice skepti¢ti nez respondenti z dal$ich dvou zemi k tvrzeni, Ze
vSechny staty Evropské unie splni své zavazky sniZzovani emisi6. Zatimco 48 % Cech si
mysli, Ze je to nepravdépodobné, 40 % respondentli z Britdnie a 28 % respondentii
z Polska je v této otazce stejné skeptickych.

Okolo 60 % respondentii vkazdé zemi uvedlo, Ze je spiSe pravdépodobné, Ze penize
nebudou pouzity na ochranu Zzivotniho prostiedi. Dokonce 18 % respondentii z ceského
vzorku, 22 % z polského a 24 % z britského vzorku povazuje za velmi pravdépodobné, ze
v disledku zavedeni opatifeni se zvysi ceny, ale penize nebudou pouzity na ochranu
zivotniho prostiedi.

Dale okolo jedné tietiny Ceskych (32 %) a britskych respondentti (27 %) neocekava, ze by
tato politika byla zavedena. DalSich piiblizné 20 % lidi v téchto zemich si neni jisto, jestli
takova politika bude ve skutec¢nosti zavedena nebo ne. Prekvapivé 45 % Polaki spise véri,
Ze politika zavedena bude.

Pomérné velka ¢ast respondentli (44 % Cechil, 41 % Britd a 60 % Polakll) nicméné
souhlasi, Ze je pravdépodobné, ze ocekavanych vysledki popsanych v dotazniku by bylo
dosazeno, pokud by byla navrzena opatrieni zavedena. Pii spravné komunikaci a formulaci
navrhovanych opatieni a jejich diislednému zavadéni a provedeni, by tak urcita skepse
mohla byt prekonana ve prospéch vnimané smysluplnosti politickych feSeni klimatickych
zmén. Je vSak treba identifikovat oblasti skepse a vlastnosti politik a mezinarodnich
ujednani, ke kterym jsou obyvatelé jednotlivych zemi nedavérivi. Pfi formulaci dohod a
politickych opatteni by tak na zakladé naSich vysledkii meéla byt vénovana pozornost
zejména principim zavaznosti a vymahatelnosti jednotlivych narodnich zavazkd,
srozumitelnym a prithlednému a jednoduchému systému financi.

16 p<0,001; Kruskal-Wallis test parového srovnani.
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Obrazek 16: Vnimana pravdépodobnost disledkii zavedeni opaticeni
snizovani emisi sklenikovych plynt (mediany; N=4098)
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zavedena, pfinesla zavedena. danych opatreni, své zavazky emise. ceny, penize ale  prispivat ke snizeni
by dfive popsané pokud budou snizovani emisi. nebudou pouZity na emisi svym podilem,
ocekdvané vysledky. zavedena. ochranu Zivotniho zména klimatu
prostiedi. nemZe byt
zastavena.

ZNENI OTAZKY: Zamyslete se nyni prosim nad nasledujicimi tvrzenimi, kterd se tykaji opatient,
ktera maji za cil snizit emise sklenikovych plyni o 80 % do roku 2050 (popsaniych
na predchazejicich kartach). Na skale prosim uvedte, nakolik pravdépodobné jsou nize popsané
situace. (1=zcela nepravdépodobné; 7=velmi pravdépodobné)
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2.4 Jaké naklady klimatickych politik by ob¢ané byli ochotni nést a jak
mély byt rozdéleny mezi obyvateli a mezi staty EU?

V této podkapitole se zamérime na prijatelnost rtiznych cilt snizovani emisi sklenikovych
plynii a shrneme vysledky predchazejici studie (S¢asny, Zvéfinova, Czajkowski, Kysel, &
Zagorska, 2016), ve které jsme analyzovali data ze stejného dotaznikového Setfeni.
S pomoci prvniho vybérového experimentu jsme v této studii zkoumali preference pro tri
rizné cile sniZzovani emisi Evropské unie s Zadnym dal$im sniZovanim — o 20 %
do roku 2020, 0 40 % do roku 2030 a 0 80 % do roku 2050 — a né€kolik moznosti sdileni
nakladi mezi zemé EU a mezi obcany kazdé

zemé (viz Priloha, Tabulka II.). Vysledky ukazuji

vyrazné rozdily mezi zemémi (model viz Priloha,
Tabulka IV.; detailnéjsi vysledky viz napriklad
v Séasny et al., 2016). Zatimco éeské domécnosti
by byly ochotné platit okolo 13 EUR mési¢né
za dosaZeni snizeni emisi sklenikovych plynt

Ceské domacnosti by byly ochot-
ny platit okolo 13 EUR mésicné
za dosazeni snizeni emisi skle-
nikovych plynt o 40 % do roku
2030 nebo 17 EUR za 80%
snizeni emisi do roku 2050.

040 % do roku 2030
snizovanim nebo 17 EUR za 80% sniZeni emisi do roku 2050 a Britské doméacnosti by
byly ochotné platit 46 EUR, respektive 44 EUR, primérna ochota Polaka platit za prijeti

s zadnym dalSim

téchto cill ve srovnani se soucasnym cilem sniZeni emisi 0 20 % se statisticky vyznamné
nelisila od nuly.

Domacnosti z Ceské republiky a Velké Britanie
|

Za spravedlivé rozdéleni
nakladd politiky dle produ-
kovanych emisi na Urovni
obyvatel i statl EU jsou lidé
ochotni priplatit za domacnost
mésicné od 13 EUR v Polsku
po 33 EUR ve Velké Britanii.

vyznamneé cCastéji preferuji rozdéleni naklada
politik na zakladé emisi sklenikovych plynta
produkovanych zemémi EU pred proporcionalnim
rozdélenim na zakladé bohatstvi stata (¢im
bohatsi stat tim plati vice), nebo rozdélenim
prijmt na hlavu, mezi kterymi nejsou statisticky
vyznamné rozdily. Primeérna ochota platit

zarozdé€leni nakladd spojené s mnozstvim emisi
sklenikovych plynd je 15 EUR (smérodatna odchylka 22,1 EUR), respektive 27 EUR
(smérodatna odchylka 47,4 EUR) mési¢né. Naopak polské domacnosti si moc nepreji
rozdéleni nakladi mezi zemémi na zaklad€ emisi — jsou v priméru indiferentni k riznym

zptisobtim rozdéleni nakladd.

V otazce rozdéleni nakladu politik mezi obyvateli jednotlivych zemi souhlasi
respondenti ze vSech stati, kde byl vyzkum proveden, se zavedenim principu
,znecistovatel plati“, to jest rozdéleni nakladi na zakladé emisi, a nesouhlasi s jednotnou
pausalni c¢astkou (na osobu). Odhad priimeérné ochoty platit za nejvice preferovanou
moznost tohoto atributu je 33 EUR ve Velké Britanii, 21 EUR v Ceské republice a 13 EUR
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v Polsku. Ve Velké Britanii bylo progresivni rozdéleni néakladd (bohati plati vice)
preferovano pred rozdélenim nakladt proporéné k prijmu (kazdy prispiva stejnym
podilem). Rozdé€leni nakladd na zdkladé emisi bylo ale nejvice preferovanou moznosti.

Rizni lidé nicméné maji velmi rozdilné preference pro tyto charakteristiky politik!7.
Z tohoto diivodu jsme také odhadli modely latentnich tfid pro jednotlivé zemé. V kazdé
zemi jsme identifikovali tfi odlisné tridy, které jsme pojmenovali ,proti®, ,mirné pro“ a
szeleni“. Respondenti, ktefi jsou ,proti“, silné preferuji soucasnou politiku a maji
negativni nebo nulovou mezni ochotu platit za prisnéjsi snizeni. Trida ,mirné pro“ je
tvorena respondenty, kteii podporuji prisnéjsi politiky mirnou ochotou platit, ale maji
negativni ochotu platit za stavajici politiku. Tt¥ida ,,zeleni“ zahrnuje respondenty, ktefi byli
ochotni platit nejvyssi éastky za prisnéjsi cile snizeni emisi a méli negativni uzitek
z moznosti status quo.

Zatimco ,zelenych“ podporovateli bylo 44 %

ve Velké Britanii a 39 % v Ceské republice,

V populaci Ize rozliSit tfi seg-
menty: proti, mirné pro a zelené.
respondenti. Ve vSech zemich ,zeleni® Zeleni jsou nejvice ochotni platit

respondenti siln& preferovali princip rozdéleni 2za Prisnéjsi politiky. Soucasna
opatreni naopak byla nejCasteji
preferovana prvnim segmentem
jim rozdéleni nakladii pomoci pauSalni ¢astky. proti.

T¥da ,proti“ vPolsku a Velké Britdnii byla ,Zelenych” podporovatelu je
44 % ve Velké Britanii a 39 %

v Ceské republice, v Polsku
nakladd, jelikoz se jim viibec nelibi politika pouze 25 %.

v Polsku spadalo do tridy ,zeleni“ pouze 25 %

nakladt proporéné k objemu emisi, ale nelibilo se

indiferentni ve vztahu k principiim rozdéleni

na ochranu klimatu. Navic respondenti ve tfidé¢ e ——————
sproti“ vPolsku se priliS nezajimali o atributy
politik a silné preferovali sou¢asnou politiku.

Méné vzdélani respondenti patrili v kazdé zemi spiSe do tridy ,proti“, prestoze efekt
vzdélani nebyl stejny nap¥i¢ riiznymi trovnémi vzdélani. Cesti muZi a starsi respondenti
pravdépodobneéji patrili do tridy ,proti“. Muzi byli také pravdépodobnéji v ,,zelené” tridé
v Ceské republice a ve Velké Britanii, zatimco Zeny byly spise ve t¥idé ,mirné pro“. Polaci
s niz§im vzdélanim byli castéji mezi ,zelenymi“, zatimco respondenti, ktefi absolvovali
odbornou $kolu v Ceské republice nebo bakalaisky stuperi ve Velké Britanii byli méné
Casto ,zeleni®. Vliv prijmu, velikosti doméacnosti nebo poétu déti v domacnosti nebyl
vyznamny.

Také podminény logit model ukazal rozdily v preferencich rizné vzdélanych segmentt
populace. Univerzitné vzdélani Britové spiSe podporuji rozd€leni nikladi na zakladé
emisi, avSak v Polsku univerzitné vzdélani by vice uprednostnili, aby bohati platili vice.

17 Na heterogenitu preferenci poukazuji velké a statisticky vyznamné smérodatné odchylky ochoty platit.
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Univerzitné vzdélani Britové i Polaci méli vétsi ochotu platit za 80% snizeni emisi. Britové
i CeSi s univerzitnim vzdélanim byli ochotni platit vice za 40% sniZeni emisi.

Podil respondentti, ktefi véri, ze prisnéjsi politiky
L] %eni s : SrvSE ;
na snizeni emisi budou zavedeny, je nejvyssi mezi

Lide, kteli veri, Ze pfisnéjSi  polaky (23 %), ve srovnani s Cechy (13 %) a Brity
politiky na ochranu klimatu

budou zavedeny, maji silnéjsi
preferenci pro politiky  silnéjSi preferenci pro politiky s prisné€jsimi cili
s prisnejsimi cili snizeni emisi.  gp{jeni emisi. Ochota platit davétujicich Polakd
|

(18 %). Ti, kteii daveéruji v zavedeni politik, maji

za opatfeni s prisnéjSim cilem snizeni emisi je
oslabena negativni mezni ochotou platit za 40% a 80% snizeni emisi. Naproti tomu
respondenti, ktefi si nemysli, Ze prisnéjsi politiky na ochranu klimatu budou zavedeny,
silné preferuji soucasnou politiku. Potvrdila se tak negativni role skepse v podpore
politickych opatreni. Vzhledem k rozsireni takové skepse ve vSech trech populacich (viz
vyse), predstavuje jeji zmirnéni dilezity cil komunikacnich strategii, pri¢emz i samotna
formulace opatfeni by ji méla zohlednit.
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2.5 Které nastroje klimatickych politik lidé upirednostiuji?

Nejprve jsme analyzovali preference nastroju
]

Cesi preferuji zejména
odstranéni  dotaci  posko- . _
zujicich  Zivotni prostiedi a  TabulkaV.). Zatimco Cesi preferuji odstranéni

klimatické politiky a zjistili jsme vyznamné
rozdily mezi zemémi (model viz Priloha,

osvobozeni od dani. dotaci ¢innosti a vyrobkii poskozujicich Zivotni
Zakazy a technologické

standardy a informacni kam- i . v v (s
pané se véak z hlediska ochoty povolenky za vyznamné horsi nez dané (zakazy a

platit nelisi od dani. standardy a informaéni kampané se vyznamné
— %1 : &and 4 tAni i
nelisi od dani), obcéané Velké Britanie vice

podporuji  systtm  obchodovani s emisnimi

prostredi a osvobozeni od dani a povazuji

povolenkami, které jsou také preferovany Polaky (spolecné se zavedenim zikazi a
standardi a odstranénim dotaci ¢innosti a vyrobkai poskozujicich zivotni prostiedi).
Britové také slab€ podporuji vSechny ostatni nastroje kromé dani a odstranéni soucasnych
podpor, ale tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Dale jsme zjistovali, jak maji podle respondentt byt vyuzity nové piijmy do statniho
rozpoctu, které jsou generovany nékterymi z novych nastrojii. Respondenti ze vSech tii
zemi obecné uprednostiiovali nastroje, které tvori prijmy do statniho rozpoctu.
Nejpreferovan&j$im zptisobem, jak vyuZzit tyto nové piijmy, byla v Ceské republice
ochrana zivotniho prostredi, snizeni soucasnych dani a zlepSeni verejnych sluzeb, déle
feSeni socialnich problémt, sniZeni statniho dluhu a investice do védy a vyzkumu. Vyuziti
novych prijmi dle jejich sou¢asného rozdéleni bylo povazovano za nejméné atraktivni.
V pripadé Velké Britanie byly preference vice polarizované. Respondenti silné preferovali
zvySeni vydaji na verejné sluzby a snizeni statniho dluhu. SniZeni dani a investice do védy
a vyvoje byly také hodnoceny kladn€, prestoZe se statisticky nelisi od nuly. Zajimavé je, ze
hodnoceni zvySovani vydajti na feSeni socialnich problémi bylo negativni.

V Polsku byly nastroje, které vytvareji nové prijmy
do statniho rozpoctu, nejméné preferovany, coz je  F———
mozné dolozit také nedostatkem zajmu o fFadu Rozdlly panuji i v preferenCIch

zplUsobU vyuZiti pFjmd gene-

v ., ) . . rovanych politikou.
meélo negativni koeficienty, prestoZze v ¢R jsou nejobliben&ji

moznosti vyuziti novych prijmi (ze kterych mnoho

nesignifikantni). Zajimavé také je, Ze investice investice v ochrané Zivotniho
prostfedi, snizeni soucasnych
i oo , . . L dani a zlepseni verejnych
novych prijmil jsou néstroje, které jsou vnimany ¢ 3ep.

nejvice negativné (statisticky vyznamny efekt). To je  m—
vrozporu se zavery nékterych predchozich

do ochrany zivotniho prostredi a soucasné rozdéleni

vyzkumii, které poukazuji na zasadni zvySeni prijatelnosti politik, jsou-li jejich vynosy
investovany v oblasti ochrany zivotniho prostredi (napt. Kallbekken & Aasen, 2010).
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3 Diskuse a zavéer

Vramci spoleéné stanovenych evropskych cili sniZzeni emisi sklenikovych plynt
predlozenych do Parizské dohody se staty EU zavazuji k prijeti politickych opattreni
vedoucich k naplnéni téchto cili. Cile sniZovani emisi sklenikovych plynid (o 20 %
do roku 2020, 0 40 % do roku 2030 a 0 80 % do roku 2050) Evropské unie jsou obecné
prijatelné pro obyvatele Velké Britanie, Ceské republiky a Polska. Pouze
mensina lidi je proti témto cilim. Jakykoliv z téchto cili ma podporu prinejmensim
poloviny obyvatel téchto ti zemi, pFi¢emz cil do roku 2020 je pfijatelny pro 69 % Cechd,
60 % respondentti z Polska a 59 % respondentti z Velké Britanie.

Nicméné takto obecné méieni prijatelnosti politiky Evropské unie na ochranu klimatu
vetfejnosti, které je typické pro vyzkumy verejného minéni, neposkytuje informace
o prijatelnosti specifickych vlastnosti politik vcetné nastroji pouzitych k zavedeni
takovych politik a ani neukazuje, jestli by byli lidé ochotni nést urcité naklady
klimatickych politik. Pti vyjadfovani obecné podpory politik vétSinou nejsou lidé
informovani o disledcich zavedeni a nezavedeni novych politik. BEehem zavadéni ale miize
vzniknout odpor vefejnosti k dané politice. Prikladem, ktery ilustruje dtlezZitost této
problematiky, je selhani zavedeni uhlikové dané ve Francii v roce 2010. Abychom byli
schopni identifikovat moznosti zlepseni navrhu politiky na ochranu klimatu, je zapottebi
identifikovat faktory, které ovliviiuji postoje verejnosti k politice, mozné reakce verejnosti
na zavedeni politiky a potencil jejiho prijeti.

Ztéchto divodu jsme realizovali narodni reprezentativni dotaznikové Setireni
v Ceské republice, Polsku a Velké Britanii. K odhadu ochoty platit za politiky s cilem
snizovani emisi sklenikovych plyni pro Evropskou unii jsme pouzili vybérové
experimenty.

Jsou Cesi, Polaci a Britové ochotni nést naklady na zavedeni klimatickyjch
politik a za jakych podminek?

Vysledky odhalily vyrazné rozdily mezi zkoumanymi zemémi. Co se tyka preferenci
ambici6éznéjsich cilti klimatické politiky EU, zatimco Cesi by byli ochotni platit mésiéné
v praméru okolo 13-17 EUR za 40% nebo 80% sniZeni emisi sklenikovych plyni a ob¢ané
Velké Britanie by byli ochotni platit 44-46 EUR, primérni ochota Polakt platit
za prijeti téchto cilG ve srovnani se soucasnym cilem sniZzeni emisi o 20 % se statisticky
vyznamné nelisila od nuly (vice viz naptiklad S¢asny et al., 2016). Vzhledem k velké
heterogenité vysledkl to vsak neznamen4, Ze by zadni ob¢ané Polska nebyli ochotni nést
naklady politickych opatieni snizovani emisi. Domacnosti CR by byly ochotny spole¢né
nést meési¢ni naklady pres 50 milibni EUR mési¢né, tedy vice nez 600 milioni EUR
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roéné®. Podle navrhu Politiky ochrany klimatu vCR ze zii 2015 by se naklady
na investice do snizZovani emisi dle evropskych cili mohly pohybovat v priméru v rozmezi
od 23 do 30 miliard EUR ro¢né (mezi lety 2010 a 2050). Je vsSak treba si uvédomit, Ze
velkou cast téchto nakladi neponesou obéané ptimo a bude pokryta rtiznymi finanénimi
mechanismy, jako je napiiklad obchod s emisnimi povolenkami.

Protoze je ochota platit za klimatickou politiku ovlivnhéna specifickymi vlastnostmi
politiky, zjistovali jsme, ktery princip rozdéleni nakladt by lidé preferovali ve vztahu
k cilim sniZeni emisi sklenikovych plynti. Dale jsme analyzovali preference respondentt
ve vztahu k nastrojum politik a moznostem vyuziti novych prijmi do statniho rozpoctu
spojenych s cilem 80% sniZeni emisi. Preference pro vSechny vlastnosti politik jsou velmi
heterogenni, coz znamend, Ze zatimco néktery respondent vyjadril silnou preferenci
prisnéjsich cili, jini je mohli vnimat jako zbyteéné.

Jaké rozdélent nakladu Cesi, Polaci a Britové uprednostinuji?

Respondenti z Ceské republiky a zVelké Britanie preferuji rozdéleni naklada
na zakladé emisi produkovanych ¢€lenskymi staty EU pred rozdélenim na zakladé
jejich bohatstvi nebo poctu obyvatel. Oproti tomu Poléci si tak c¢asto nepreji rozdéleni
nakladi mezi zemémi na zakladé emisi — jsou vprimeéru indiferentni k riznym
zptsobiim rozdéleni nakladu.

Z hlediska rozd€leni nakladi mezi obyvatele souhlasi lidé ze vSech zkoumanych zemi se

zavedenim principu ,,zneciStovatel plati“

a nesouhlasi s fixnimi naklady na osobu.
Ve Velké Britanii bylo progresivni rozdéleni nakladt na zakladé piijmu preferovano pred
linearnim rozdélenim dle stejného podilu z piijmu, bylo ale stdle méné preferované nez

rozdéleni prijmu na zadklad€ emisi.

Jaka politicka opati‘eni by Cesi, Polaci a Britové podpovili pro sniZzeni emisi
sklenikovych plynit?

Cesi preferuji odstranéni dotaci ¢éinnosti a vyrobka poskozujicich Zivotni
prostredi a poskytovani podpory environmentalné setrnych aktivit, zatimco
Britové silné uprednostiiuji systém obchodovani s emisnimi povolenkami. Polaci
davaji prednost systému obchodovani spovolenkami a zakazim a
technologickym standardiim néasledovanym odstranénim dotaci skodlivych
¢innosti.

18 Jedna se o hruby odhad vychazejici z poctu domacnosti na zaklad S¢&itani lidu, domi a bytil z roku 2011
(https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/shortUrl?su=2761348e) a odhadnuté ochoty platit.
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Zajimavé je, Ze povolenky jsou u Cechti hodnoceny vyznamné htife nez dané (zakazy a
standardy a informacni kampané se vyznamné neli§i od dani), pricemz jsou ale jiz
zavedenym nastrojem spomeérné Sirokou politickou podporou. S obchodem
s povolenkami i se zdanénim emisi mimo evropsky trh s povolenkami poéita mimo jiné
i Navrh politiky ochrany klimatu CR.

Pouziti dani vkombinaci sjinymi nastroji nezvySuje prijatelnost dani. Preference
pro kombinace néstroji politik jsou natolik heterogenni, Ze je obtizné délat zavéry o tom,
které kombinace jsou v priméru preferovanéjsi.

Jak by Cesi, Polaci a Britové vyuzili vynosy zavedenych opatient
na zmirnéni zmény klimatu?

Zatimco Britové by podporili vyuziti novych piijmt do statniho rozpoctu na veiejné
sluzby (jako je vzdélavani nebo zdravotnictvi) a snizeni statniho dluhu, Cesi nejvice
preferuji ochranu zivotniho prostredi, verejné sluzby a sniZeni soucasnych
dani. V Polsku byly preference pro nastroje, které vytvareji nové prijmy do statniho
rozpoctu, nejslabsi. Polaci byli navic proti vyuziti novych prijmt dle jejich souc¢asného
rozd€leni.

Mozné vysvétleni ruznych preferenci Cechi, Polakit a Briti

Riizna mira ptijatelnosti klimatickych politik ve tfech zkoumanych evropskych zemich
bude zfejmé disledkem riznych politickych a socioekonomickych podminek. Protoze vliv
téchto podminek jsme do modelu nezahrnuli, predkladame zde tivahu nad vysledky a
téma pro dalsi analyzu.

Prestoze Polsko i Ceskd republika patfi mezi postkomunistické zemé s uhlikové
naroénymi ekonomikami (maji tfeti a ¢tvrty nejvyssi objem emisi sklenikovych plynii
na HDP v EU), situace Polska se li§i od podminek Ceské republiky. Polsko je vice zavislé
na uhli. Energetickd bezpecnost, stabilita doddvek nebo nezaméstnanost jsou castymi
argumenty vyuzivanymi primyslem, elektrarenskou loby a odborovymi svazy, aby
presvedcili polské politiky spoléhat na domaéci uhli pro potreby sektoru energetiky v zemi
(Bukowski, Masénicki, Sniegocki, & Trzeciakowski, 2015). Polsko spolu s Ceskou
republikou volalo béhem vyjednavani vramci EU pred zasedanim COP21 v Parizi
po dalsich kompenzaénich mechanismech a odmitalo ptijeti zavaznych cili obnovitelné
energie a energetické acinnosti (Joint Statement, 2014), pri¢emz Polsko hralo vedouci roli
v této opozici. Polsko pri podpisu Parizské dohody navic prohlasilo, ze neni povinno
poskytovat finanéni prostredky jako pomoc rozvojovym zemim pri jejich wsili zmirnit
zménu klimatu a adaptovat se.
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Ceska vlada podporuje zavedeni opatieni k dosazeni piisnéjsich cilt sniZzeni emisi do vétsi

miry. Statni energetickd koncepce zroku 2015 uz ocekava postupné snizeni podilu

fosilnich paliv mezi primarnimi zdroji energie ze 77 % v roce 2015 az na 56 % v roce 2040.

Novy navrh zdkona o zméné klimatu, ktery zahrnuje cil 80% sniZeni emisi, bude

predloZen ceskou vladou v zari 2016. Velka Britanie byla prvni ¢lenskou zemi EU, ktera

schvélila zdkon na ochranu klimatu v roce 2008. Ten stanovil zavazné cile sniZeni emisi
sklenikovych plynt o 34 % do roku 2020 a 0 80 % do roku 2050 spole¢né s detailnim

pétiletym planem pripravy a zavedeni konkrétnich opatteni.

Jak je mozné podporit pirijatelnost klimatickych politik?

Prijatelnost politik, které maji vést k dosazeni cilt EU na sniZeni emisi sklenikovych

plynt, vefejnosti miiZze byt zvysena tim, Ze:

budou brany v tivahu distribu¢ni dopady, zejména zavedeni rozdéleni nakladu
na zakladé emisi produkovanych clenskymi staty EU a obyvateli
(zavedeni principu ,,znecistovatel plati“);

budou éastéji vyuzity nastroje politik, které jsou preferované obéany daného
statu: odstranéni environmentlné $kodlivych dotaci a poskytnuti podpor v Ceské
republice; systém obchodovani semisnimi povolenkami ve Velké Britanii a
v Polsku; zakazy a technologické standardy, odstranéni skodlivych dotaci v Polsku.
Je vSak ziejmé, ze vyuziti popularnich nastroji mé své limity, zejména v pripadé
podpor a z hlediska danlové harmonizace. Celkovy soubor opatieni by mél ziistat
efektivni;

nové prijmy do statniho rozpocétu budou vyélenény na zlepseni vetrejnych
sluzeb (jako je vzdélavani nebo zdravotnictvi) a sniZeni statniho dluhu ve Velké
Britanii, na programy na ochranu zivotniho prostredi, zlepseni verejnych sluzeb a
snizeni statniho dluhu v Ceské republice;

bude jasnéji komunikovan postup zavadéni politiky podpoieny
politickymi zavazky a zptisoby kontroly jejich dodrzovani, protoze lidé vice
preferuji prisn€jsi cile snizovani emisi, pokud véri, ze politika bude opravdu
zavedena a Ze se zapoji vSechny clenské staty.

Zvlastni pozornost musi byt vénovana komunikaci politik na ochranu zmény klimatu

polské verejnosti, protoZze Polaci nejsou, na rozdil od Cechti a Britli, v priméru ochotni

financné prispét k podpore prisnéjsi politiky na sniZzeni emisi sklenikovych plynt.
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Priloha

Tabulka I.: Deskriptivni statistiky, v %

Ceska Polsko Velk4
republika Britanie
N

1581 1266 1251
Pohlavi Zena 52,3 50,7 50,8
18-35 384 37,0 35,8
Vék 36-50 28,1 28,5 31,3
51-69 33,5 34,4 32,9
Zakladni a vyuceni 48,7 42,4 41,4
Vzdélani Stredni 33,8 37,7 23,3
Vysokoskolské 17,5 20,0 35,3
Z4dné 62,6 64,5 69,6
Pocet déti v L nebo 2 8 06 »
domaécnosti 34 32, 45
3 avice 2,6 3,0 5,9
Clenstvi
v environmentalni
ch neziskovych ALY 3,2 31 77
organizacich

Tabulka II.: Design vybérového experimentu na prijatelnost nastroja politik

e -20 % doroku 2020 (+2,6-4,8 °C do roku 2100)

Cil sniZovani emisi pro Evropskou unii * -40 % doroku 2030 (+1,2-2,8 °C do roku 2100)
(Zvyseni priimérné globalni teploty do e -80 % do roku 2050 (+0,7-2,2 °C do roku 2100)
roku 2100) Status Quo: snizeni o 20 % do roku 2020; Soucasna

opatteni

e ¢im bohatsi stat tim plati vice
Rozdéleni nadkladi mezi staty  ¢im vice obyvatel tim plati vice
Evropské unie e ¢im vice emisi tim plati vice

Status Quo: ¢im bohatsi stat tim plati vice

o kazdy plati stejné (stejna castka)

e kazdy plati stejny podil z ptijmu
Rozdéleni ndkladd mezi obcany
[¢lenského statu]

e bohati plati vétsi podil z pfijmu

e plati, kdo znecistuje vice

e Status Quo: kazdy plati stejny podil z prijmu
pilot: 9€, 33€, 65€, 95€, 130€
ZvySené mésiéni naklady Vasi

domacnosti hlavni vlna: 20€, 33€, 65€, 95€, 130€, 150€

Status Quo: €0
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Obrazek I.: Design vybérového experimentu: Cile snizeni emisi
pro Evropskou unii

Snizeni 0 20 % do roku
2020

SnizZeni 0 40 % do roku
2030

Snizeni o0 80 % do roku
2050

Objem emisi sklenikovych
plynt

uroverni emisi podobné
soucasné, s moznym mirnym
nartstem

(¢erna teckovana ¢ara)

-20 % do roku 2020,
-40 % do roku 2030,
déle se neméni

(svétle ¢ervena ¢ara)

-20 % do roku 2020
-40 % do roku 2030
-80 % do roku 2050

(tmavé ¢ervena ¢ara)

Charakter politickych opatteni

opattenti jiz schvalena
Evropskou unii a v souc¢asnosti
zavadéna

zévazek EU,

opatfeni zatim nezavedena

zavazek EU,

opatfeni zatim nezavedena

Zvyseni teploty do roku 2100
ve srovnani s trovni v letech
1986-2005

o y 2,6°C az 4,8°C 1,2°C az 2,8°C 0,7°C az 2,2°C
- pokud ostatni staty svéta
zavedou obdobné cile snizeni
emisi
Zavazné Stiedni Mirné

Pravdépodobné dopady

»  velky pokles v
zemédélské produkei

»  ztrata vétSiny
pobieznich oblasti

» podstatné ohroZeni
lidského zdravi
zplisobené nemocemi,
podvyZzivou, vinami
horka, zaplavami a suchy

» rozsahlé vymirani
Zivo¢isnych a rostlinnych
druht a ohroZeni oblasti
jejich piirozeného

vyskytu

»  mirny pokles v
zemédélské produkei

»  ztrita mnoha pobfeznich
oblasti

»  ¢éasteéné ohrozeni
lidského zdravi zptisobené
nemocemi, podvyzivou,
vlnami horka, zaplavami a
suchy

»  vyhynuti nékterych
Zivoci$nych a rostlinnych
druhti a ohroZeni oblasti
jejich prirozeného vyskytu
(zejména koralové ttesy a
arktické oblasti)

»  nejzavaznéjsim
dopadiim zmény klimatu
se podafilo predejit

»  nékteré dopady se
projevi, pestoze ne tak
zavazné jako v
predchozich scénarich
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Tabulka III.: Design vybérového experimentu na prijatelnost nastroju politik

e sniZzenio 80 % do roku 2050
Cile snizovani emisi pro Evropskou = Status Quo: sniZeni o 20 % do roku 2020; Soudasna

unii opatieni

e Technologické a energetické normy
Piistup opatfeni — nastroj e Podpory a dotace na tispory energie
e [Dané na / Poplatky za] energie a emise
e Poskytovani informaci
e (Odstranéni dotaci poskozujicich Zivotni prostiedi
e Obchodovani s emisnimi povolenkami
Tyto zdkladni trovné byly kombinovany a vysledkem
bylo celkem 17 riiznych moznosti..*
Status Quo: zadna dalsi
e ano
Tvorba novych pfijmli do statntho e %3dné
rozpoctu Status Quo: z2adné
e programy ochrany zivotniho prosttredi
VyuZiti novych piijmil v [zemé] e vefejné sluzby (vzdélavani, zdravotnictvi atp.)
e snizeni vefejného dluhu
e zmirnéni socialnich dopadu
e vyzkum a rozvoj technologii
e zvySeni vydaju dle jejich sou¢asného rozdéleni
e snizeni dani z pfijmu a dané z pridané hodnoty
Status Quo: -
pilot: 9€, 33€, 65€, 95€, 130€
ZvySsené mésicni naklady Vasi hlavni vina: 20€, 33€, 65€, 95€, 130€, 150€

domacnosti Status Quo: o€

Pozndmka: * Existuji néstroje, které

i) generuji nové piijmy do statniho rozpoctu: dané; povolenky; dané + povolenky; dané + odstranéni
dotaci; dané + zakazy a technologické standardy; dané + informace; povolenky + odstranéni dotaci;
povolenky + zdkazy a technologické standardy; povolenky + informace; odstranéni dotaci + zdkazy a
technologické standardy;

ii) mohou nebo nemusi vytvaret nové piijmy do stdtniho rozpocétu: dané + podpory; povolenky + podpory;
odstranéni dotaci + podpory; odstranéni dotaci + informace; a

iii) negeneruji nové piijmy do statniho rozpoctu: podpory; zdkazy + technologické standardy; zdkazy a
technologické standardy + informace.
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Tabulka IV.: Vysledky mixed logit modela ochoty platit zaloZzené na datech
z vybérového experimentu — cile sniZzovani emisi

| Celdrenuiia Velli Britinie

rimér smérodatna ramer smérodatna romér smérodatna
p odchylka p odchylka p odchylka
koef. koef. koef. koef. koef. koef.
(s.e.) (s.e.) (s.e) (s.e) (s.e) (s.e.)
cil = 20% (ref.) o) o 0 0 0 o)
cil = 40% 13,19%** 37,05%** 45,79*** 97,55*** -1,76 31,15
(2,78) (2,75) (6,26) (10,00) (2,53) (2,94)
cil = 80% 17,04%%* 46,77*** 43,57*** 149,21%%* -0,14 32,59%%*
(3,02) (2,89) (8,36) (10,11) (2,57) (1,73)
rozdéleni nakladu v EU
o) o) 0] 0 0 o)
= HDP (ref.)
rozdéleni ndkladu v EU 3,61 25,26%%* -8,39 25,85%** -3,08 10,48%**
= na osobu (2,56) (3,04) (5,43) (8,07) (2,16) (1,68)
rozdéleni ndkladu v EU 14,98%** 22, 14%** 27,13%** 47,36%** -2,49 11,88%**
= emise (2,56) (2,62) (6,21) (6,70) (2,33) (1,90)
rozdéleni nakladu
o) o) 0 o) 0 o)
v zemi = pifjem (ref.)
rozdéleni nakladu -12,78%** 16,33%** -15,72%% 41,23%%% -6,28%* 14,75%%*
v zemi = na osobu (2,96) (2,88) (7,49) (7,37) (3,05) (1,59)
rozdéleni nakladu 3,81 33,07%%* 23,21%%* 61,75%** 4,47 22 23%¥¥
v zemi = progresivni (3,09) (3,28) (8,02) (12,15) (3,02) (2,32)
rozdéleni nakladu 20,94%** 49,10%** 33,17%%% 81,69%** 12,48%** 24,31%%*
vzemi = emise (3,41) (4,01) (9,12) (8,65) (3,50) (3,17)
status quo
(alternative specific
constant) (3,82) (5,44) (8,82) (16,57) (3,03) (4,83)
(100 EUR)*scale (0,07) (0,17) (0,08) (0,24) (0,16) (0,36)
Model diagnostics
Log-likelihood
(constant only) -10 064,28 -7 933,06 -6 914,07
Log-likelihood 7 711,40 -6 014,17 -5022,28
McFadden’s pseudo R2 0,2338 0,2419 0,2736
§§;;dA§,“§§‘ Lerman's 0.4746 0,4846 0,5763
AIC/N 1,6373 1,6170 1,3367
N (pozorovani) 0486 7506 7596
k (parametry) 54 54 54
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Tabulka V.: Vysledky mixed logit modela ochoty platit zaloZené na datech
z vybérového experimentu — politické nastroje

T Coskirepublia | Vel Bitine

ramer smérodatna Amer smérodatna rmér smérodatna
p odchylka p odchylka p odchylka
koef. koef. koef. koef. koef. koef.
(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)
néstroj = dané (ref.) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
_7’73*** 15’41*** 12,65*** 45’11*** 7’53*** 21,28***
néstroj = povolenky (1,52) (1,88) (4,64) (9,52) (1,86) (3,91)
5,09*** 18,18*** -5,90 50,06*** 4,61** 13,19***
néstroj = odstranéni dotaci (1,49) (2,19) (4,96) (9,51) (1,97) (2,55)
0,53 7,06%%* 3,31 33,19 7,047 7,78%**
nastroj = zdkazy a standardy (1,63) (1,84) (5,04) (9,36) (1,89) (1,72)
-0,65 10,79%** 3,63 45,05%** 0,24 10,43%**
néstroj = informa¢n{ kampang (1,58) (1,74) (5,04) (8,40) (1,86) (2,59)
4,45** 6,27%** 5,15 35,36*** 0,12 23,29**
néstroj = podpory (1,75) (1,54) (5,20) (8,41) (2,27) (3,85)
vyuziti novych p¥{jmi = zadné
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(ref.)
vyuziti novych pt{jmt = 15,45%%* 35,71%%% -2,09 124,87%%* -14,11%%* 58,88%%*
ochrana Zivotniho prosttedi (2,63) (3,55) (8,69) (16,49) (3,73) (5,99)
vyuziti novych ptijmt = 14,25%** 31,71%** 20,68%* 110,34 %** -6,55 56,97%%*
vefejné sluzby (2,85) (3,97) (8,54) (14,33) (3,66) (6,34)
vyuziti novych pfijmu = feSeni 9,48%** 18,16%** -13,54 123,18*** -3,68 42,81%**
socélnich dopadii (2,30) (3,26) (9,98) (16,75) (2,72) (5,72)
vyuziti novych ptijmi = véda 8,32%** 36,24%** 11,13 108,96%** -6,00 50,22%%%
a vyzkum (2,58) (3,30) (8,13) (13,29) (3,63) (6,45)
vyuziti novych pifjmi = 8,71%%* 35,39%* 18,50%* 98,55%** -2,18 45,23%%*
sniZeni verejného dluhu (2,84) (2,99) (9,07) (15,43) (3,20) (6,90)
vyuziti novych pt{jmt = 1,88 31,67%%* 2,36 81,44%** -6,04** 26,09%**
soucasné rozdéleni (3,02) (2,92) (7,05) (13,18) (2,71) (5,28)
vyuziti novych pi{jmi = 14,46*** 23,94 %*% 9,80 67,46%** -8,26 78,34%%*
snizeni dani (2,51) (3,30) (7,16) (11,88) (4,72) (8,80)
status quo -45,16%** 91,62%** -86,28%** 228,19*** -4,46 83,43%**
(alternative specific constant) (2,48) (5,26) (8,05) (21,25) (2,45) (7,24)
2’56*** 2’19*** 1’78*** 2’69*** 4’27*** 3,91***
-naklady (100 EUR)*scale (0,14) (0,18) (0,15) (0,25) (0,38) (0,41)
Model diagnostics
Log-likelihood (constant only) -10 145,54 -7 978,66 -7 230,92
Log-likelihood -6 871,11 -5 013,73 -4 537,10
McFaddenovo pseudo R2 0,32 0,37 0,37
Ben-Akiva Lermanovo pseudo
R2 0,52 0,56 0,61
AIC/N 1,47 1,37 1,23
N (pozorovani) 9486 7 506 7 596
k (parametry) 119 119 119
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