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Podpora rodin s détmi prostrednictvim danovée

davkového systému

JIRT SATAVA

Shrnuti

Stat mtize financné podporit domécnosti s nezaopatfenymi détmi, respektive
snejmladsim ditétem od 1 do 3 let, sniZzenim jejich danové zatéze nebo
zvySenim socidlnich davek, které tyto domacnosti pobiraji. Oba zplisoby
podpory zvysSuji jejich c¢istou mzdu. Tato studie poskytuje evidenci o vysi
finanéni podpory domacnosti s détmi a opattrenich, které ji limituji.

Nizsi danové zatizeni doméacnosti s détmi je dano nizs$i dani z pfijmu, nikoli
odvody pojistného. Damova podpora domécnosti s détmi je srovnatelna
s dattlovou podporou nizkoprijmovych bezdétnych domaéacnosti. K podpotre
domacnosti s détmi prispivaji zejména zvyhodnéni primo cilena na ptitomnost
déti vdomaéacnosti a sleva na nepracujici manzelku, kterd pritomnosti déti
vdomacnosti podminéna neni. V pripadé, kdy by danovy systém tato
zvyhodnéni neobsahoval, domacnosti s détmi by byly zatizeny vyssi efektivni
datiovou sazbou nez bezdétné doméacnosti s porovnatelnym prijmem.

Paradoxné pouze tietina domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let plné
vyuzije veskera zvyhodnéni, ktera jim danovy systém nabizi. U doméacnosti
s nezaopatfenymi détmi bez ohledu na jejich vék zvyhodnéni plné vyuzije
priblizné jedna polovina doméacnosti. To je vyrazné méné nez u bezdétnych
domacnosti, kde veskera zvyhodnéni plné vyuziji priblizné dvé tretiny
domacnosti.

Pripadné zvyseni nékterého z datiovych zvyhodnéni pro domacnosti s détmi
tak nemusi nutné vést ke zvySeni jejich cistych prijmi, protoze velka cast
téchto domacnosti neni schopna veskera zvyhodnéni vyuzit a snizit tak své
danové odvody.



Vysi podpory domécnosti s détmi lze porovnavat s podporou nizkoptijmovych
bezdétnych doméacnosti. Pomér cistych dani (danové zatizeni snizené
o pobirané socialni davky) ksuperhrubé mzdé je u domécnosti s détmi
priblizné polovi¢ni nez u bezdétnych domécnosti. U domacnosti s nejmladsim
ditétem od 1 do 3 let je tento pomér piiblizné devitinovy.
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Supporting Families with Children Through
the Tax and Welfare System
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Summary

The state may provide financial assistance to families with dependent children
either by reducing their tax burden or by increasing their welfare benefits.
Both means of support increase their net wage, thus providing financial
support. This paper provides an overview of financial support amounts
provided to families with dependent children or families with the youngest
child aged 1 to 3, and of measures limiting such support.

The lower tax burden of families with children ensues from lower income tax,
not from the social and health care security systems. Within this system, tax
support provided to families with children is comparable to that provided to
low-income families without children. Additional support provided to families
with children includes tax benefits tied directly to children in the family, and
tax credit for a dependent spouse. Should the tax system not provide such
benefits, families with children, or rather families with a youngest child aged 1
to 3 would have a higher effective tax rate than childless families with
comparable income.

Unfortunately, only a third of families with a youngest child aged 1 to 3 are
able to take full advantage of all tax benefits available to them. Tax benefits
available to families with dependent children regardless of the children’s age
are fully utilized by about one half of such families. This is a considerably
lower rate than that of childless families, where available tax benefits are fully
utilized by approximately two thirds of such families.

Consequently, simply increasing some of the benefits utilized by families with
children may not lead to an increase in their net income; a large number of
such families have a difficulty in utilizing all such benefits in order to reduce
their tax burden and increase their net income.



The total support provided to families with children through a reduced tax
burden and increased welfare benefits is comparable to that of low-income
childless families. In case of families with children, the ratio of their net tax
(i.e. tax burden reduced by the welfare benefits provided) to their “super-gross
wage” (gross wage including payroll deductions) is approximately half that of
childless families. For families with a youngest child aged 1 to 3, the ratio is
approximately ninth that of childless families.



1. Uvod

V Ceské republice jsou domacnosti s détmi p¥imo i nepiimo finanéné podporovany
prostiednictvim danového systému, systémt socialniho a zdravotniho pojisténi
i socidlnich davek. Nejen v nedavné dobé vznikla fada navrhéi na zvySeni podpory
domacnosti s détmi. V danové oblasti byla zvySena podpora domécnosti s détmi skrze
navySeni vyzivného za druhé a dalSi neopatirené dité a zavedeni Skolkovného!.
V oblasti socidlniho pojisténi je vsoucasnosti pripravovana diferenciace sazeb
pojistného podle poctu nezaopatienych déti. V oblasti socialnich davek jsou v ramci
Komise pro rodinnou politiku diskutovany mozné zmény také v oblasti socialnich
davek pro domécnosti s nezaopatfenymi détmi.

Pro efektivni zmény v podpore domacnosti s détmi je potiebné znat skuteénou
velikost podpory domécnosti s détmi, jaké nastroje se na ni vyznamné podileji a jaké
nastroje ji naopak limituji. V této studii proto 1) kvantifikujeme podporu doméacnosti
s nezaopatienymi détmi a s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let celym danové davkovym
systémem i jeho castmi, 2) identifikujeme néstroje v ramci danovych, davkovych
a diichodovych politik, které domacnosti s nezaopatienymi détmi a s nejmlad$im
ditétem od 1 do 3 let v praxi vyuzivaji ke sniZzeni svého danového zatizeni a
3) identifikujeme nastroje téchto politik, které podporu domacnosti s nezaopatirenymi
détmi a s nejmladsSim ditétem od 1 do 3 let naopak limituji. Ve studii se zaméirujeme
jak na podporu doméacnosti s nezaopatfenymi détmi obecné, tak na podporu
domaécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let. Na druhou skupinu domécnosti
se zamérujeme proto, Ze Zeny v téchto domacnostech jsou v drtivé vétsiné piipadi
ekonomicky neaktivni2, coz ovliviiuje vysi danové zatéze celé domacnosti. Kromé toho
domacnosti v této skupiné pobiraji specifické socialni davky.

Pro vypocty vySe podpory domacnosti s détmi vyuzivame mikrosimula¢ni model
Taxben. Ten na zakladé Vybérového Setfeni pfijmé a zivotnich podminek Ceského
statistického uradu kvantifikuje pro kazdého jednotlivce i jeho domécnost vysi
odvadéné dané z prijmu fyzickych osob a pojistnych na socialni a zdravotni pojisténi
i velikost obdrzenych davek sociadlni podpory. Na jejich zakladé pak vycislujeme
datiovou zatéz, vysi pojistného i vysi socidlnich davek u bezdé€tnych domécnosti,
domacnosti s nezaopatirenymi détmi a domécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let.

Do skupiny bezdétnych doméacnosti zahrnujeme ty domacnosti, ve kterych je alespon
jedna Zena ve véku 18 az 40 let a zddné nezaopatiené dité. Ve skupinach domécnosti
s nezaopatienym ditétem, respektive s nejmladsSim ditétem od 1 do 3 let, pak jsou
domacnosti, ve kterych je alespon jedna Zena ve véku 18 az 40 let a alespon jedno
nezaopatrené dité, respektive nejmladsi dité€ ve véku 1 az 3 roky.

1 . % 7 z v 2 LM 7 21X 7 7 z / V.7 7
Pojmem Skolkovné myslime danovou slevu za umisténi ditéte, ktera ma za cil pokryt finan¢éni naklady
spojené s umisténim ditéte do vefejnych predskolnich zatizeni.

> Méné ne’ 20 % matek s nejmlad$im ditétem od 1 do 3 let je zaméstnano na plny tvazek nebo
samostatné vydélecné ¢innych.



2. Nastaveni podpory domacnosti s détmi prostrednictvim
danového systému

V ramci celkového zdanéni prace stat podporuje domacnosti s nezaopatfenymi détmi
pomoci sniZzeni dané z piijmu a odvodd na socidlni a zdravotni pojisténi. Podpora
vramci dané z prijmu fyzickych osob je pak dana moZnosti snizit danové zatizeni
pomoci odecitatelnych polozek, danovych zvyhodnéni a slev na dani.

Priimérné danové zatizeni domacnosti s nezaopatfenymi détmi je vyrazné nizsi nez
u bezdétnych domacnosti. Priimérna efektivni danova sazba bezdétnych domécnosti
je 6,3 %, u domacnosti s nezaopatfenymi détmi pouze 1 %. Primérna podpora
domaécnosti s nezaopatfenymi détmi tedy odpovida vice jak 5 % jejich superhrubych
prijmi, které usetti, protozZe statu odvedou na dani z ptijmu o vice nez 5 procentnich
bodti z jejich superhrubych prijmi méné.

Jesté vyraznéjsi je primérnad podpora domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let.
Rozdil ve zdanéni mezi bezdétnymi domacnostmi a domacnostmi s nejmladsim
ditétem od 1 do 3 let je 8,2 procentnich bodii, protoze efektivni danova sazba
domacnosti s nejmladsim dit€tem od 1 do 3 let je -1,9 %. Domacnosti s nejmladsim
ditétem od 1do 3 let tedy diky Cerpani danovych slev, zvyhodnéni, odecitatelnych
poloZek a bonusti v priméru plati zdpornou dan, kterd jim je vyplacena ve formé
datiového bonusu. Jeho vySe v priméru odpovida 1,9 % superhrubé mzdy téchto
domaécnosti.

Pro ilustraci, vice jak pétiprocentni rozdil v primérnych danovych sazbach mezi
domacnostmi s nezaopatfenymi détmi a bez nich je srovnatelny s rozdilem v darnové
sazbé mezi bezdétnou domacnosti s primérnymi pirepocitanymi piijmy na jednotlivce
a bezdétnou domacnosti s nejnizsimi prepoéitanymi ptrijmy na jednotlivce (v prvnim
prijmovém decilu). Rozdil v primérnych danovych sazbach mezi domécnostmi
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let a domécnostmi bez déti odpovida 80 % rozdilu
v daniové sazbé mezi bezdétnou domacnosti s nejnizsimi a nejvys$sSimi prepocitanymi
prijmy na jednotlivce (v prvnim a desatém prijmovém decilu).

Priimérné efektivni danové sazby jednotlivych typti domacnosti a jejich rozdily vSak
nejsou konstantni pro rtizné arovné prijmu domadcnosti, jak ukazuje graf 1. Levy
panel grafu 1 ukazuje primérnou vysi efektivnich danovych sazeb 3 typti domacnosti
v 10 prijmovych decilech, pravy panel pak rozdil v efektivni dariové sazbé
u bezdétnych domacnosti a domécnosti s détmi, respektive s nejmladsim ditétem
od1do 3 let. Efektivni danové sazby domaéacnosti rostou s prijmy domacnosti,
nejrychleji u domacnosti s détmi obecné a s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let, u nichz
jsou efektivni darnové sazby domécnosti v prvnich tfech, respektive c¢tyrech
prijmovych decilech zaporné. Rozdil sazeb mezi bezdétnymi domacnostmi a obéma
typy domécnosti s détmi, a tedy i vySe podpory obou typti domécnosti s détmi, je tak
nejvyssi u nizkoprijmovych domacnosti. S rostoucim prijmem vysSe podpory klesa
a u vysokoprtijmovych domacnosti je nejnizsi.
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Graf 1: Efektivni danové sazby domacnosti podle pirijmového decilu
a prritomnosti déti a jejich rozdily
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Zdroj: vlastni vypocty a Taxben

Rozdily v daniovém zatiZzeni téchto 3 druhii domacnosti jsou zptisobeny piredevsim
tremi formami zvyhodnéni domacnosti s nezaopatfenymi détmi: zvyhodnénim
za nezaopatfené dité, Skolkovnym a slevou na nepracujici manzelku. U ostatnich
forem danovych zvyhodnéni se podily domacnosti s narokem na tato zvyhodnéni
mezi riznymi typy domacnosti3 vyrazn€ neodliSuji, a proto neovliviiuji rozdily
v daniovém zatizZeni.

Hlavni plo$ny néastroj podpory vSech doméacnosti s nezaopatienymi détmi je u dané
zprijmu zvyhodnéni na vyzivované dité, u kterého vySe slevy zavisi na poctu
nezaopatfenych déti. Podle vybérového Setfeni SILC v domacnostech
s nezaopatirenymi détmi Zije v primeéru 1,63 ditéte, u kterych je mozné ve vybérovém
Setfeni jednoznacéné priradit prijemce zvyhodnéni na dité. U domacnosti
s nejmladsim ditétem od 1 do 3let je primérny pocet takovych déti vyssi (1,75).
Pro primérnou domécnost s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let znamena zvyhodnéni
na nezaopatirené dité sniZzeni danové sazby o 7,7 procentniho bodu. Pro domacnosti
s nezaopatfenymi détmi obecné ¢ini toto zvyhodnéni snizeni danové sazby o 6,6
procentniho bodu. 4

* V ramci modelem Taxben simulovanych odegitatelnych polozek jsou vy$si rozdily pouze u odeétu
aroki z hypoték, coz souvisi s odlisSnym stavem bytové situace mezi témito doméacnostmi.

* Domacnosti véak nemusi byt schopné zvyhodnéni plné vyuzit.
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Jak je patrné z levého panelu grafu 2, primérny pocet déti v obou typech domacnosti
klesa s vysi prijmu doméacnosti. Vyjimkou jsou vysokopiijmové domacnosti
snejmladsimi détmi. Srostoucim prijmem klesa i potencial zvyhodnéni
na nezaopatirené dité snizit efektivni daniovou sazbu domacnosti, jak ukazuje pravy
panel grafu 2.

Graf 2: Pramérny pocet déti vdomacnosti, u kterych lze jednoznaéné
urdit prijemce zvyhodnéni, a primérné snizZeni efektivni danové sazby
diky zvyhodnéni na nezaopatirené dité

Vliv zvyhodneni na deti na efektivni danovou sazbu domacnosti
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Zdroj: vlastni vipocty a Taxben

Druhou formou podpory vybranych domacnosti s détmi je Skolkovné, tedy sleva za
umisténi ditéte v materské $kole nebo jiném verejném zatizeni predskolni péce. Vyse
slevy je dana naklady umisténi ditéte do Skolky, ¢ini vSak maximalné 9 200 korun
rocné. V 41,6 % domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let navstévuje alespon
jedno dité zarizeni predskolni péce vice neZ 10 hodin meésicn€, a proto tyto
domacnosti s velkou pravdépodobnosti vyuziji maximalni vySe sSkolkovného.
Primérné se utéchto domacnosti snizi efektivni danova sazba diky skolkovnému
01,5 procentniho bodu. U domacnosti s nezaopatfenym ditétem obecné je podil
domacnosti s détmi, navstévujicimi predskolni zatizeni vice nez 10 hodin mési¢né
nizsi 23,1 %) a primérna efektivni sazba se u nich v primeéru snizi o 0,8 procentniho
bodu.



Jak ukazuje levy panel grafu 3, podil domécnosti s nejmlad$im ditétem ve véku
od1do 3 let, které mohou vyuzivat tuto slevu, je relativné nezavisly na ptijmu
domacnosti, s vyjimkou vysokoprijmovych domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do
3 let. Z pravého panelu je patrné, ze skolkovné je nejvyhodnéjsi pro nizkoptijmové
domacnosti, zejména domacnosti v prvnim piijmovém decilu.

Graf 3: Podil domacnosti s narokem na skolkovné podle prijmového
decilu a pramérné snizZeni efektivni danové sazby diky Skolkovnému
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Zdroj: vlastni vypocty a Taxben

Vedle téchto dvou danovych zvyhodnéni, cilenych pfimo na domacnosti
s nezaopatfenymi détmi, funguje v praxi zejména jako podpora domaécnosti
s nezaopatfenymi détmi,5 a zvlasté pak téch s nejmladsim ditétem do 3 let, sleva
na nepracujiciho manzela. I kdyz narok na tuto slevu neni podminén vychovou ditéte
nebo pohlavim danového poplatnika, v praxi tuto slevu vyuzivaji zejména muzi,
jejichz manzelky jsou na materské nebo rodi¢ovské dovolené, pripadné muzi, jejichz
manzelky jsou v doméacnosti se star§imi nezaopatfenymi détmi. Mezi domacnostmi
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let tuto slevu vyuzivd 63,1 % domacnosti, tedy
Sestkrat vice nez u bezdétnych domacnosti, u kterych tuto slevu vyuziva 10,5 %

® Tuto slevu lze samoziejmé uplatnit u jakékoli doméacnosti, ve které je jeden z manzel plitcem dané
a druhy manzel nedosahuje dostateéné vysokych pifijmi. V praxi tato kombinace kromé zminénych
domacnosti s détmi nastane ve vétS$i mife u domécnosti manzelt okolo diichodového véku, kde uz
jeden z manzeli odesel do diichodu a neni ekonomicky aktivni, zatimco druhy stale pracuje.
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domacnosti. Primérna vyse snizeni efektivni danové sazby diky této slevé je
u domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let 5,1 procentniho bodu, tedy trikrat
vice nez u bezdétnych domacnosti, kde je primérné sniZzeni rovné 1,7 procentniho
bodu. Mezi doméacnostmi s jakymkoli nezaopatfenym ditétem tuto slevu vyuziva
27 % domacnosti a primeérné snizeni efektivni danové sazby je 2,3 procentniho bodu.
Domacnosti s nezaopatfenymi détmi tedy témeér trikrat casté€ji vyuzivaji slevu
na nepracujici manzelku nez domacnosti bezdétné. Z grafu 4 je patrné, Ze podil
domacnosti vyuzivajicich slevu na nepracujiciho manzela klesi u vsech typt
domacnosti s vysi prijmu, stejné jako vliv slevy na vysi efektivni danové sazby.

Tato sleva tak funguje jako vyznamna podpora domécnosti s détmi, zejména
domacnosti s nejmladsim ditétem do 3 let, protoze ji tyto domécnosti vyuzivaji
vyrazné Castéji nez doméacnosti bez nezaopatienych déti a diky své vysi ma tato sleva
potencial vyrazné snizit efektivni daniovou sazbu domacnosti.

Graf 4: Podil domacnosti s narokem na slevu na nepracujiciho manzela a
prumérné snizeni efektivni danové sazby diky slevé za nepracujici
manzelku
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Domaécnosti s nezaopatienymi détmi, respektive s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let
jsou diky vyuzivani téchto trech forem danovych zvyhodnéni zatiZzeny nizsi efektivni
danovou sazbou. V pripadé€, Ze by tyto tri slevy nebyly soucasti danového systému, by
danova zatéz u domécnosti s nezaopatienymi détmi, respektive s nejmladsim ditétem
od 1 do 3 let, byla vyssi nez u bezdétnych doméacnosti u vSech prijmovych decilt, jak
ukazuje i graf 5 nize.

Graf 5: Porovnani efektivnich danovych sazeb domacnosti se slevami
a bez slev podle prijmového decilu a pritomnosti déti

Efektivhi danova sazba domacnosti
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Zdroj: vlastni vypocty a Taxben

Omezenim pro uplatnéni téchto nebo ostatnich slev, odecitatelnych polozek
a zvyhodnéni, na které mé poplatnik narok, je vSak pozadavek nezaporného danového
zakladu a nezaporné dané.¢ Jednotlivei s nedostateéné vysokymi prijmy tak nejsou
schopni vyuzit vesSkerd zvyhodnéni, ktera jim danovy systém nabizi. Takova situace
miize nastat bud’ v pripadé, kdy je danovy zaklad pred zapoétenim odecitatelnych
poloZek nizsi nez vyse odecitatelnych polozek, nebo je vyse dané pred uplatnénim slev
nizsi, nez vyse danovych slev a zvyhodnéni. Napriklad, poplatnik s narokem na slevu

® Jedinou vyjimkou z podminky neziporné dané z piijmu je zvyhodnéni na nezaopatfené dité,
u kterého vyse uplatnéného zvyhodnéni miize prevysit velikost dané pred slevou a piebytek je pak
vyplacen ve formé bonusu. Podminkou pro ziskdni bonusu je hruby ptijem alespoii 48 000 korun
ro¢né. Maximalni vySe bonusu je 60 300 korun ro¢né.
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na nepracujicitho manzela tuto slevu nemusi byt schopen vyuzit, pokud kviili jeho
nizkym prijmim je vySe jeho danové povinnosti mensi nez velikost této slevy.

Mezi bezdétnymi domacnostmi jich 67,6 % plné vyuzije veskeré formy zvyhodnéni,
na které maji narok. VétSina bezdétnych domacnosti nevycerpa plné veskera
zvyhodnéni, jelikoZ néktery z jejich pracujicich ¢lenti” dosahuje tak nizkych ptijmt, ze
nevycerpa svou slevu na poplatnika. Pokud by k tomuto nedochazelo, pak by témér
93 % bezdétnych domacnosti vycerpalo veskera nabizena zvyhodnéni.8

Podil domacnosti s nezaopatfenymi détmi, respektive s nejmladsim ditétem od 1 do
3 let, které plné vycerpaji veskera zvyhodnéni, je podstatné niz§i. Domacnosti
s nezaopatirenymi détmi vycerpaji veskera zvyhodnéni, na ktera maji narok v 56,7 %
pripadech, domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let pouze v 37,5 % pripadd.
I u téchto typti domécnosti vznika vyrazna cast nevyuzitych zvyhodnéni z dtvodu
nedocerpani slevy na poplatnika u pracujicich ¢leni domacnosti s nedostate¢né
vysokymi prijmy. Vyrazny rozdil v ispésnosti ¢erpani zvyhodnéni mezi bezdétnymi
domacnosti a domécnostmi s détmi je ale zpiisoben neschopnosti cerpat dariové
slevy, zamérené na podporu domécnosti s détmi, cili zvyhodnéni na nezaopatfené
dité, skolkovné a slevu na nepracujici manzelku. Kdyby danovy systém nezahrnoval
tyto tfi druhy slev, byl by podil doméacnosti, které plné vycerpaji veskera zvyhodnéni,
srovnatelny u bezdétnych domacnosti, domacnosti s nezaopatifenymi détmi a
s nejmladsim ditétem ve véku od 1 do 3 let.

Podil doméacnosti, které pln€ vyuziji veSkera zvyhodnéni, roste u vSech typt
domacnosti spolu s prijmem domacnosti, jak ukazuje graf 6. Mezi domacnostmi
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let je nejnizsi podil téch, které plné vyuzivaji veskera
zvyhodnéni napti¢ prijmovymi decily. AZ v 6. nebo vys$im prijmovém decilu vyuzije
vice nez polovina domécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let veskera zvyhodnéni,
na ktera maji narok.

’ Pracujicimi ¢leny domécnosti rozumime jednotlivce mezi 18. rokem véku a déichodovym vékem, ktef
nejsou studenti, starobni nebo invalidni dichodci.

® Z jiného Ghlu pohledu, pokud by sleva na poplatnika neexistovala, plné by veskeré slevy vyuzilo
93 % bezdétnych domacnosti.
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Graf 6: Podil domacnosti, které plné vyuziji veskeré slevy a odecty, podle
pritomnosti ditéte vdomacnosti a pifijmu
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Zdroj: vlastni vypocty a Taxben

Danova podpora domacnosti s nezaopatfenymi détmi, respektive s nejmladsim
ditétem ve véku od 1 do 3 let je tedy vyrazné ovlivnéna dvéma aspekty. Zaprvé
nastavenim pravidel narok{i na jednotliva zvyhodnéni, slevy a odecitatelné polozky,
zadruhé moznosti tyto naroky pretavit do skuteéného snizeni dané.

Na jednu stranu domacnosti s détmi na rozdil od bezdétnych domacnosti vyuzivaji tii
druhy zvyhodnéni: zvyhodnéni na nezaopatiené dité, skolkovné a v podstatné vyssi
mire také slevu na nepracujici manzelku. Diky témto zvyhodnénim podléhaji vyrazné
nizsi efektivni daniové sazbé nez bezdétné domacnosti. Na druhou stranu doméacnosti
s nezaopatienymi détmi nejsou schopny plné vyuZzivat vyhod, kterou jim danovy
systém nabizi, kvlili podmince nezaporného danového zakladu a dané z prijmu.

Pouhé zvysSovani nékterych ze zvyhodnéni zamérenych na domacnosti s détmi tak
automaticky nevede ke zvySeni jejich cistych piijmi, protoze velka cast téchto
domacnosti mé problém veskera zvyhodnéni vycerpat a pretavit ve snizeni dané a
tim i zvySeni Cistého prijmu. Tento problém vznikd v nejvy$si mife u domacnosti,
ve kterych vychovavaji nejmladsi dité ve véku od 1 do 3 let. Z pohledu vyse prijmu
jsou timto problémem nejvice ohrozeny domacnosti s nizkymi piijmy.
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3. Nastaveni podpory domacnosti s détmi v systémech
socialniho a zdravotniho pojisténi

Systémy socialniho a zdravotniho pojisténi podporuji rodice s nejmladsim ditétem
od1 do 3 let zejména skrze vy$i poskytovanych davek. Ulevy na vysi pojistného
na socialni pojisténi jsou u rodi¢t s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let minimalni.9
Vyrazné€jsi ulevy na strané placeného pojistného jsou u zdravotniho pojisténi,
u kterého je rodicovi takového ditéte priznan statut ,statniho pojisténce“ a ten pak
nemusi v pfipadé ekonomické neaktivity odvadét pojistné na zdravotni pojisténi.

Ulevy na vysi odvadéného pojistného za socialni a zdravotni pojisténi pro rodice
nezaopatienych déti nebo rodi¢e s nejmladSim ditétem od 1 do 3 let vyraznéji
neovliviiuji efektivni sazby pojistného. Primérna domacnost bez nezaopattenych déti
odvadi na socidlni a zdravotni pojisténi 32,7 % superhrubych ptijmt, doméacnost
s nezaopatfenymi détmi 32,1 % a domacnost s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let pak
31,3 % svych superhrubych piijmu.

Drtiva céast rozdild v primeérném zatiZzeni jednotlivych typti doméacnosti odvody
nazdravotni a socidlni pojisténi neni zplisobena tlevami pro domécnosti
s nezaopatienymi détmi, ale odliSnym zastoupenim samostatné vydéleéné ¢innych
osob, které jsou méné zatizeny odvody na zdravotni a socialni pojiSténi, v téchto
typech domacnosti. U domaécnosti, ve kterych neni zadny jejich ¢len samostatné
vydélecné Cinny, je primérna efektivni sazba pojistnych u bezdétnych doméacnosti,
domacnosti s nezaopatfenymi détmi a domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let
prakticky shodna, k signifikantnim rozdilim dochazi pouze u doméacnosti v nejniz§im
nebo nejvyssim prijmovém decilu.10

4. Nastaveni podpory domacnosti s détmi v systému socialnich
davek

Systém podpory socialnimi davkami podporuje doméacnosti s nezaopatfenymi détmi,
respektive s nejmladsim dit€tem od 1 do 3 let tfemi zptisoby. Zaprvé pomoci davek
primo cilené smérovanych ke vSem domacnostem s détmi, u nichz je narok nezavisly
na jejich prijmu (penézita pomoc v materstvi, rodicovsky prisp€vek). Dale pomoci
davek, smérovanych k domécnostem s détmi s nizkymi prijmy (prispévek na dit€) a
naposled pomoci dal$ich davek, podminénych pouze vysi pfijmt nebo ekonomickym
statutem (davky v hmotné nouzi, prispévek na bydleni, davky v nezaméstnanosti).

® Jako tlevé ve vysi pojistného miizeme rozumét naptiklad hodnoceni samostatné vydéleéné ¢innosti
u osob na rodi¢ovské dovolené jako vedlej$i samostatn cinnost. U té je stanoven nizsi minimalni
zaklad pojistného a tim i niz$i ,,minimalni pojistné“. Diky tomu samostatné vydélecné ¢inné osoby
na rodicovské dovolené s nizkymi ptijmy odvadéji nizsi pojistné.

v doméacnostech s détmi, v nejvy$sim pirijmovém decilu pak existenci stropt socialniho pojistného.
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Primérna vySe podpory domécnosti s nezaopatfenymi détmi prostrednictvim
socialnich davek odpovida 16,2 % jejich superhrubych ptijmu. To je vice jak Sestkrat
vice nez u bezdétnych domaéacnosti, u kterych socidlni davky tvori 2,6 % jejich
superhrubych prijmt. Polovinu socidlnich davek u domacnosti s nezaopatienymi
détmi tvori davky spojené s pritomnosti déti v domécnosti (penézitd pomoc
v materstvi, rodi¢ovsky prispévek, prispévek na dité a porodné). Druhou polovinu pak
davky podminéné nizkymi pfijmy a Spatnou ekonomickou situaci (davky hmotné
nouze, prispévek na bydleni), nebo ostatni davky (naptiklad davky podminéné
zdravotnim stavem, nezameéstnanosti apod.). Podil davek podminénych nizkymi
prijmy a Spatnou ekonomickou situaci k superhubym ptijmim je tak u domacnosti
s nezaopatirenymi détmi v primeéru vyssi nez u bezdétnych doméacnosti.

U domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let odpovida vySe socidlnich davek
v praméru 25,3 % jejich superhrubych piijmi, a je tedy témér desetkrat vyssi nez
u bezdétnych domacnosti. Témér 85% z této podpory tvori davky spojené
s pritomnosti déti vdomacnosti, zbytek pak davky podminéné nizkymi piijmy a
$patnou ekonomickou situaci nebo ostatni davky. I u domacnosti s nejmladsim
ditétem od 1 do 3 let jsou davky, podminéné nizkymi ptijmy a Spatnou ekonomickou
situaci v priméru vys$i vzhledem ksuperhrubym pifijmim nez u bezdétnych
domacnosti.

Priimérna vyse socialnich davek vzhledem k superhrubé mzdeé€ i jejich struktura je
u vSech typti domacnosti vyrazné ovlivnéna pfijmem. V prvnim prijmovém decilu je
pomeér socialnich davek vzhledem k superhrubym mzdam vyrazné vyssi nez u vyssich
prijmovych decild a u doméacnosti s détmi prevysuje jejich superhrubé prijmy, jak
ukazuje graf 7 nize. To je zplisobeno vyraznou pritomnosti davek podminénych
nizkym prijmem nebo Spatnou ekonomickou situaci.

U vyssich decild pak podil davek na superhrubych ptijmech klesa spolu s rostoucim
prijmem domaécnosti. U domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let klesa podil
davek z 25 % na 4 % superhrubé mzdy, u domacnosti s détmi ze 16 % na 2 % a
u bezdétnych ze 7 % na 0,1 %.

Podil davek na superhrubé mzdé je nezavisle na vysi prijmu vys$i u domécnosti
sdétmi nez u bezdétnych domacnosti. Domacnosti s nezaopatfenymi détmi
s nejvyssimi prijmy (v desatém piijmovém decilu) pobiraji v poméru vici své

svv7

" Velmi vysoky podil socidlnich davek na superhrubych pifjmech v nejniz§im p¥ijmovém decilu
vyrazné zvySuje i primeérné hodnoty podilu vSech socidlnich davek na superhrubych ptijmech
za jednotlivé typy domacnosti prezentované vyse. Ty jsou primérem za vSechny domacnosti, véetné
prvniho prijmového decilu. Bez prvniho decilu je primérna vySe socidlnich davek vzhledem
k superhrubé mzdé u vSech typt domacnosti vyrazné nizsi. U doméacnosti s nezaopatienym ditétem je
rovna 6 % (s prvnim decilem 16,2 %) tedy pétkrat vice nez u bezdétnych domacnosti, u kterych je to
pouze 1,2 % (s prvnim decilem 2,6 %). U domécnosti s nejmladsim ditétem by vySe socidlnich davek
odpovidala 15,7 % jejich superhrubych mezd (s prvnim decilem 25,3 %), tedy vice jak tfinactkrat vice
nez u bezdétnych domacnosti. Primérny podil davek podminénych nizkymi piijmy nebo $patnou
ekonomickou situaci vii¢i superhrubé mzdé domécnosti za druhy az 10 piijmovy decil je u domécnosti
s nezaopatfenymi détmi i s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let niZsi nez u bezdétnjch domacnosti.
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superhrubé mzdé vyssi davky nez bezdétné domacnosti v patém prijmovém decilu.
Vysokopiijmové domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let pobiraji viici své
superhrubé mzdé vyssi podporu nez 8 hornich piijmovych decili bezdétnych
domacnosti.

Graf 7: Priumérny pomér socialnich davek a superhrubych mezd dle
prijmu a typu domacnosti
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Zdroj: vlastni vijpocty a Taxben

5. Celkova podpora domacnosti s détmi prostrednictvim
danové davkového systému

Stat financné podporuje domacnosti s nezaopatfenymi détmi, respektive
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let pomoci niz§iho danového zatizeni nebo vysSimi
socialnimi davkami. Nizs§i danové zatizeni domacnosti s détmi je vysledkem nizsich
odvodii dané z ptijmu. Pojistné na socialni a zdravotni pojisténi je u bezdétnych
domacnosti a domacnosti s détmi, respektive nejmladsim ditétem od 1 do 3 let,
srovnatelné. Primérna dan zpiijmu je u domacnosti s nezaopatienym ditétem
Sestkrat niz$i nez u bezdétnych domécnosti a u domacnosti s nejmladsim ditétem je
dokonce zaporna. Kvili podstatné vysSimu zastoupeni pojistného na celkovém
danovém zatiZeni je i pres vyrazné rozdily v dani z prijmu rozdil v celkovém danovém
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zatizeni mezi bezdétnymi domacnostmi a doméacnostmi s détmi, respektive
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let pouze 17 a 32 %. Nicméné i takto vysoka podpora
domaécnosti s nezaopatfenymi détmi a nejmladsim ditétem od 1 do 3 let v podobé
rozdilu primérnych efektivnich danovych sazeb je porovnatelna naptiklad s rozdilem
efektivnich danovych sazeb mezi 10 % bezdétnych doméacnosti s nejvyssimi prijmy
a bezdétnymi domacnostmi v prijmovém decilu s nejnizsi mirou celkového danového
zatiZeni.

Systém socidlnich davek ve vyrazné vyssi mire podporuje domécnosti s détmi nez
bezdétné domacnosti. Podil socialnich davek na superhrubych prijmech domacnosti
s détmi, respektive domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let, je Sestkrat,
respektive témér desetkrat vyssi nez u bezdétnych domacnosti. Podpora domécnosti
sdétmi v poméru k jejich superhrubym prijmim, je vys$si jak diky davkam
podminénym piitomnosti ditéte, tak diky davkam podminénym nizkymi ptijmy nebo
$patnou ekonomickou situaci.

Celkova podpora domacnosti s détmi je dana souétem jejich datiového zvyhodnéni a
podpory socidlnimi davkami. Primérna cista danova sazba, tedy primérny rozdil
mezi odvedenou celkovou dani a obdrZzenymi socialnimi davkami, vztaZeny
k superhrubé mzd€ doméacnosti, je u domacnosti s nezaopatfenymi détmi 16,9 %, tedy
o vice jak polovinu nizs$i nez u bezdétnych domacnosti, u kterych dosahuje 36,4 %.
Priimérna cista dan u domacnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let je pouze 4,2 %,
odpovida tedy témér desetiné primérné efektivni dané bezdétnych domacnosti.

Podil domacnosti, jejichz piijem diky ptisobeni danové davkového systému vzroste, je
u doméacnosti s nezaopatfenymi détmi, respektive s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let,
také vys$i nez u bezdétnych domacnosti. U domécnosti s nezaopatfenymi détmi
vzroste diky danové davkovému systému piijem 13,5 % domécnosti, u domécnosti
s negjmladsim ditétem od 1 do 3 let 28,2 % domaécnosti, zatimco u bezdétnych
domacnosti pouze 5,1 % doméacnosti.

Systém socialnich davek prispiva k vyssi primérné podpore domacnosti s détmi
vyrazné vice nez systém celkového zdanéni. Mensi vliv celkového zdanéni na podporu
domacnosti s détmi je zplisoben chybéjici podporou v systémech socidlniho a
zdravotniho pojisténi, které tvori vyraznou ¢ast celkového zdanéni.

Celkova podpora prostirednictvim danove davkového systému se vyrazné liSi podle
prijmu domacnosti. Doméacnosti v prvnim prijmovém decilu jsou danové davkovym
systétmem podporovany nejvice. S rostoucim prijmem domaéacnosti (prijmovym
decilem) pak podpora danové davkovym systémem klesa, neboli cista danova sazba
roste, jak ukazuje graf 8 nize. K nejvyrazné€jsimu naristu cisté danové sazby u vsech
typti doméacnosti dochazi mezi prvnim a druhym piijmovym decilem, nasledny rtst
¢istého zdanéni s prijmem je pak vyrazné pozvoln€jsi.
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Graf 8: Cista darova sazba jednotlivych typt domacnosti podle piijmu
domacnosti

Cista danova sazba domacnosti

50
I

P

-100
I

-150
I

T T

0 2 4 6 8 10
prijmovy decil

—@&—— bezdetne —&— s detmi
—=—— s nejml. ditetem od 1 do 3 let

Zdroj: vlastni vypocty a Taxben

Celkovou podporu domacnosti s nezaopatienymi détmi, respektive s nejmladsim
ditétem od 1 do 3 let v jednotlivych pfijmovych decilech lze vyjadrit jako pomér ¢isté
danové sazby doméacnosti s nezaopatienymi détmi, respektive s nejmladsim ditétem
od 1 do 3 let k ¢isté danové sazbé bezdétné domacnosti ve stejném prijmovém decilu.
V prijmovych decilech, ve kterych je tento pomér nejnizsi, odvadéji domacnosti
sdétmi ve srovnani se stejné vydélavajicimi bezdétnymi domacnostmi nejméné
a podpora domacnosti s détmi je v téchto decilech tedy nejvyssi. V grafu 9 je
znazornén podil danovych sazeb domécnosti s détmi a bezdétnych doméacnosti
v jednotlivych decilech. Je z néj patrné, Ze nejvyssi podporu ziskavaji domacnosti
s nezaopatrenymi détmi a domécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let v nejnizsich
prijmovych decilech. S rostoucim prijmem domacnosti pak podpora klesa.
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Graf 9: Podpora domacnosti s détmi danoveé davkovym systémem podle
prijmu domacnosti

Danove davkova podpora domacnosti s detmi
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Danove davkova podpora domacnosti s detmi, resp. domacnosti s nejml. ditetem od 1 do 3 let
v jednotlivych prijmovych decilech je dana pomerem jejich cistych danovych sazeb a ciste
danove sazby bezdetne domacnosti ve stejnem prijmovem decilu

U prijmovych decilu, u kterych je cista danova sazba domacnosti s detmi, resp. domacnosti
s nejml. ditetem od 1 do 3 let zaporna, pomer sazeb neuvadime

Zdroj: vlastni vypocty a Taxben

6. Zavér

Finan¢ni podporu domécnosti s nezaopatfenymi détmi, respektive s nejmladsim
ditétem od 1 do 3 let, mizZe stat provadét pomoci dané z ptijmu fyzickych osob,
systémi pojistnych na socialni a zdravotni pojisténi a socidlnich davek. Vysi souhrnné
podpory z téchto 3 systémi jsme kvantifikovali pomoci ¢istych efektivnich danovych
sazeb jednotlivych typi domécnosti. Vyuzili jsme k tomu mikrosimula¢ni model
Taxben, ktery vychézi z dat vybérového Setfeni p¥ijmé a Zivotnich podminek CSU.
Ukazali jsme, ze domacnosti s détmi jsou v primeéru zatizeny cCistou efektivni
danovou sazbou, ktera odpovida priblizné poloviné sazby bezdétnych doméacnosti.
Domaécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let Celi primérné Cisté efektivni datiové
sazbé odpovidajici priblizné devitiné sazby bezdétnych. Takto vysoka mira
redistribuce je srovnatelnd smirou redistribuce mezi nizkoprijmovymi a
vysokoprijmovymi bezdétnymi domacnostmi. Diky danové davkovému systému také
Castéji vzrostou prijmy domécnosti s nezaopatienymi détmi nez prijmy bezdétnych
domaécnosti.



Ukazali jsme, ze k podpore dochazi predev§im pomoci dané z ptijmu fyzickych osob
a socialnich davek. Systém pojistnych neméa vyznamnéjsi vliv na podporu domécnosti
s nezaopatienymi détmi nebo s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let.

Podporu v danovém systému kvantifikujeme pomoci efektivnich danovych sazeb,
tedy podilu odvedené dané a superhrubého prijmu domacnosti. Rozdil v primérnych
efektivnich danovych sazbach mezi doméacnostmi s nezaopatfenymi détmi a bez nich
je 5,3 procentniho bodu, mezi domécnostmi s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let a
bezdétnymi doméacnostmi je to vice nez 8 procentnich bodi. Velikost danové podpory
domacnosti s détmi, respektive s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let je tak srovnatelna
s danovou podporou nizkopiijmovych bezdétnych domacnosti.

V danovém systému k podpoie domacnosti s détmi prispivaji 3 druhy zvyhodnéni:
zvyhodnéni za vyzivované dité, Skolkovné a sleva na nepracujici manzelku. V pripadé,
kdy by danovy systém tato 3 zvyhodnéni neobsahoval, by domacnosti s détmi,
respektive s nejmlads$im ditétem od 1 do 3 let, byly zatiZeny vyssi efektivni danovou
sazbou nez bezdétné doméacnosti. Vyrazné vyssi prinos mé zvyhodnéni za vyZzivované
dité a sleva na nepracujici manzelku nez skolkovné. Jak ale uvadi Kaliskova (2015),
sleva na nepracujici manzelku v§ak demotivuje Zeny od prace. To je dilezité zejména
u matek s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let, jejichZz zaméstnanost je velmi nizka a
jejichZz muzi nejcastéji pobiraji slevu za nepracujici manzelku.

Domaécnosti s nezaopatienymi détmi a s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let ¢asto plné
nevyuziji veskera zvyhodnéni, kterd jim datovy systém nabizi. Limitujici je pro né
podminka nezaporné dané a nezaporného danového zakladu. Veskera zvyhodnéni je
schopna vyuzit pouze tfetina domécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let.
U domacnosti s nezaopatfenymi détmi obecné zvyhodnéni plné vyuZzije priblizné
jedna polovina domacnosti. To je vyrazné méné nez u bezdétnych domacnosti, kde
veSkera zvyhodnéni plné vyuziji priblizné dvé tretiny domacnosti. Pouhé zvySovani
nékterych ze zvyhodnéni vyuzivanych domécnostmi s détmi, respektive domacnosti
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let, tak automaticky nevede ke zvysSeni jejich cistych
prijmu.

Primérna podpora domécnosti s nezaopatfenymi détmi pomoci socidlnich davek
odpovida 16,2 % jejich superhrubych piijmd. To je vice neZz Sestkrat vice nez
u bezdétnych domaécnosti, u kterych sociadlni davky odpovidaji 2,6 % jejich
superhrubych prijmé. Davky podminéné nizkymi prijmy a Spatnou ekonomickou
situaci jsou u domacnosti s nezaopatfenymi détmi relativné k jejich superhrubym
pijmim v priméru vyssi nez u bezdétnych doméacnosti. U doméacnosti s nejmladsim
ditétem od 1 do 3 let vySe socidlnich davek odpovidd v priméru 25,3 % jejich
superhrubych piijmi a je tedy témér desetkrat vyssi nez u bezdétnych domacnosti.
Iu této skupiny domacnosti jsou davky podminéné nizkymi prijmy a Spatnou
ekonomickou situaci relativné k jejich superhrubym piijmim v priméru vyssi nez
u bezdétnych.
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Priimérna vyse socialnich davek vzhledem k superhrubé mzde€ i jejich struktura je
uvSech typi domaéacnosti vyrazné ovlivnéna prijmem domécnosti. V prvnim
prijmovém decilu je pomér socidlnich davek vzhledem k superhrubym mzdam
vyrazné vyssi nez u vysSich prijmovych decilti a u doméacnosti s détmi dokonce jejich
superhrubé prijmy prevysuje. To je zplsobeno vyraznou pritomnosti davek
podminénych nizkym prijmem nebo Spatnou ekonomickou situaci. Podil davek
na superhrubych ptijmech klesd srostoucim prijmem a to u domacnosti
s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let z 25 % na 4 %, u domacnosti s détmi ze 16 %
na2% a u bezdétnych ze 7 % na 0,1 %. Domacnosti s nezaopatfenymi détmi
snejvyssimi prijmy (v desatém prijmovém decilu) pobiraji v poméru vii¢i své
superhrubé mzdé vyssi davky nez bezdétné domacnosti v patém prijmovém decilu.
Vysokoptijmové domacnosti s nejmlad$im ditétem od 1 do 3 let pobiraji vici své
superhrubé mzdé vyssi podporu nez 8 hornich ptijmovych decili bezdétnych
domacnosti.
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