Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky: jak ji zméfit a jak ji zlepSit?
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Vyvoj pofadi umisténi ekonomiky Ceské republiky v Zeb¥i¢cich IMD & WEF
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Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky: vysledky IMD pro rok 2014

Pozici nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky obhajily v roce 2014 USA nisledované opét Svycarskem a nové Singapurem (v roce
2013 na patém misté). Z ¢lenskych zemi EU patii mezi nejlepsi i pres mirny pokles Svédsko (pokles o jednu pozici na 5. misto v
celkovém zebficku) a Némecko, které naopak svoji konkurenceschopnost vyrazné zlepsilo (posun z 9. na 6. misto), do prvni
desitky se posunulo i Dansko. Tyto vysledky signalizujf, Ze konkurenceschopnost je skute¢né o podstatné vice parametrech, nez

je nizkd cena prace ¢i mald role statu v ekonomice.

CR si v zebficku pro rok 2014 v porovnani s predchozim rokem mirné polepsila a posunula se na 33. pozici. CR tak prerusila
predchozi sérii poklesi a vritila se zpét na pozici, kterou méla v roce 2012. Mezi novymi éleny EU je CR nyni na druhém misté,
tj. za Estonskem (30. misto), pfedstihla tak Litvu a Polsko, za kterymi jest¢ v minulém roce zaostavala. Z neclenskych zemi
skoncily pted CR napf. CLR (mirny pokles na 23. misto), Thajsko (29.), Chile (31.) ¢i Kazachstan (32. pozice).

Mezi hlavni faktory, které spiSe zvySovaly atraktivitu ceské ckonomiky, patiily kvalifikovana pracovni sila, nakladova
konkurenceschopnost, uroven vzdélanosti, spolehlivd infrastruktura a stabilitu poskytujici vztahy se zaméstnanci a odbory.
Pozici CR viak zhorsujf ji tradiéné slabsi stranky ceské ekonomiky zmifiované i v predchozich letech (a jinych prizkumech):
vysoké piispévky na socialni zabezpeceni, korupce a byrokracie, nedostatek transparentnosti a efektivity v hospodafské politice.
Bohuzel je pfes mirné zlepseni za problematicky oznacovan i systém hodnot a preferenci manazert i bézné populace. Za
potencialni hrozbu pro dalsi vivoj CR je mozné oznacit i zhorseni v oblasti vzdélavani, které v minulosti patfilo k lep$im rysam
ceské ekonomiky.

I kdyZ na tom CR neni vyslovené $patné¢ a mezi tranzitivnimi ekonomikami tradi¢né patif k tém lepsim, nezda se, Ze by efektivné
vyuzivala své moznosti a zejména skutecnost, ma téméf v porovnani s jinymi zemémi témeéf idealni podminky souvisejici
s blizkosti velkého a stabiinfho trhu zemé, ktera je v poslednich letech v fadé parametrli premiantem — tj. SRN.

Prospét ceské konkurenceschopnosti by pak nejvice mohly prospét v podstaté prosté zmeény: zvyseni transparentnosti, snizeni

byrokratické zatéze, boj s korupci (kvili pfimym ztratim i negativnim dopadim na motivaci) a v dlouhodobéjsim pohledu i
zkvalitnéni vzdélavactho systému.
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Konkurenceschopnost — nejasny, avsak uZite¢ny koncept?

Konkurenceschopnost se stala velmi médnim a oblibenym pojmem. Zastit'uji se ji vladn{ strategie, vénuji se ji seminafe a
konference, problém vsak nastane pfi otazce, co to vlastné konkurenceschopnost ekonomiky je. Odpovéd na tuto otiazku neni
pfilis jednoducha. V nejsirsim pojeti by se konkurenceschopnost méla byt vlastnosti souvisejici s tim, jak dobfe se v dané zemi
podnika a zije, zda ekonomicky (ale 1 politicky) vyvoj nevede k vytvafeni néjakych dlouhodobych rizik ¢i nezavadi zemi do
néjaké slepé ulicky, zda zemé efektivné vyuziva svého pfirodntho bohatstvi, talentované i méné talentované pracovni sily a zda
jsou obcané dostatecné motivovani hledat a vyuzivat nové prilezitosti (a to nejen v oblasti podnikani, ale i v oblasti védy,

vyzkumu ¢i bézné pracovni ¢innosti).

Mé¢éfeni konkurenceschopnosti — metody a problémy

Sife takto vymezené konkurenceschopnosti komplikuje pokusy konkurenceschopnost ,,méfit”. Neexistuje totiz jednotny
indikator, ktery by efektivné zachytil véechny podstatné rysy konkurenceschopnosti. I kdyz tedy mizeme porovnavat jednotlivé
slozky konkurenceschopnosti jiz dostupnymi indikdtory (napf. zmény v cenové konkurenceschopnosti indexem realného
efektivniho kurzu), pozadujeme-li komplexni pohled, nezbyva nic jiného nez zkusit celou fadu ukazateld soucasné. A co je horsi
— mnoho typt informaci, které bychom pro porovnani konkurenceschopnosti potiebovali, neni pohotoveé dostupnych
v oficidlnich statistikdch, protoze se jednd spise o tzv. ,,soft data“. Pifkladem mohou byt tfeba nazory podnikatelt na motivaci

dostupné domaci sily.
V praxi proto vypadaji pokusy méfit konkurenceschopnost takto:

1) Zvolime makro- a mikroekonomicka statisticka data, kterd souvisi s konkurenceschopnosti ekonomiky a ziskame je
z oficialnich statistickych zdroji srovnavanych zemi, pokud mozno ve srovnatelné formé a kvalité.

2) Vybereme potfebné typy ,soft” informaci, pfipravime dotaznik a provedeme dotaznikové Setfeni ve vsech
srovnavanych ekonomikach.

3) Vyhodnotime celkové pofadi — k ¢emuz samoziejmé potfebujeme nastavit vahy pro jednotliva kritéria z bodt 1) a 2).

Pifkladem muzZe byt napf. metodika pouzivana IMD Competitiveness Center, které kazdorocné publikuje tzv. IMD World
Competitiveness Yearbook. Pfi pifpravé tohoto Zebficku se pro vSechny srovnavané zemé shromazd’uje celkem 338 kritérii,
z nichz 253 pak reilné pouziva pro vypocet pofadi pro vysledny Zebficek konkurenceschopnosti. Z téchto kritérii patif 253
indikatort mezi tzv. ,,hard” data piebirana z oficialnich statistik a 118 indikatort vychazi z vysledku dotaznikového Setfeni mezi
odborniky a manazery v kazdé z komparovanych zemi. V CR pro IMD toto Setfeni provadi IDEA CERGE-EL Vsechna
(5shard® 1 ,,s0ft) data jsou nejprve standardizovana a nasledné agregovana do podoby zebficki.

Jak je zfejmé i z tohoto velmi zjednoduseného popisu, méfeni konkurenceschopnosti je jesté méné spolehlivé a jednoznacné nez
méfeni béznych ekonomickych indikatord typu HDP.  Kazdy, kdo se bude pokouset vytvafet vlastni Zebiicek
konkurenceschopnosti, si muize zvolit jind kritéria, pfifadit jim odlisné vahy, ¢i zvoli jiny zptsob organizace dotazovani a jiny

soubor respondentt.

Dal$im problémem je nevyhnutelna citlivost vysledkii na makroekonomické vykyvy a politickou naladu v zemi. Pouhy pad zemé
do recese muze pozici zemé v nékterych zebficcich o nékolik pozic zhorsit, nastup oziveni naopak zlepsit. Zjednodusené

vyhodnocovani vysledka pak mize vést k zavadéjicim vysledkm pokusii o méfeni vlivu zdsaht vlady na konkurenceschopnost.

Nejvyznamnéjsi Zebficky konkurenceschopnosti

Nastinéna citlivost zebfickti na pouzitou metodiku a problémy s realizaci kvalitnich prizkumt minén{ podnikatelt a investort
v fadé zemi soucasn¢ vedou k nutnosti spoléhat na zavedené Zebiicky, jejichz historie poskytuje uréitou garanci kvality a
spolehlivosti ziskanych dat.

Kromé jiz zminéného zebficku IMD World Competitiveness Yearbook, ktery porovnava 60 zemi a v minulém roce oslavil jiz
své 25. vyrodi, patif mezi siroce vyuzivané zebiicky i Global Competitiveness Report publikovany kazdoro¢né World Economic
Forum (144 zemi) ¢i zebticky ,,Doing Business® vydavané World Bank Group. Tyto zebficky jsou sestavovany nezavisle na sobé,
vyuzivaji odlisné sady kritérii a skupiny respondentt, pfesto vsak v fadé ptipadi dospivaji k podobnym zavéram.

Zmeény v pohledu na konkurenceschopnost vedou i tyto instituce k vydavani dalsich podrobnych studii zaméfenych napf. na
zachazen{ s talenty (IMD Wortld Talent Report vydavana od listopadu 2014) ¢i roli korupce. Ve vysledku tak maji dnes tvirci
hospodatskych politik neustale po ruce detailni srovnani pozice svych zemi a popis jejich hlavnich slabych a silnych stranek.
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