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Shrnuti

V této studii odhadujeme dopady kompenzaci sjednoceni sazeb DPH na 17.5% rodinam
s détmi — vyhodnocujeme vladni zdmeér zvysit slevu na dani za dité o 150 K¢ mési¢né a jeho
alternativy. Navazujeme tak na drivéjsi odhady dopadt sjednoceni DPH, které snizi prijmy
domaécnosti v priméru dlouhodobé zhruba o 0.8% a tedy 200 K¢ za mésic. Z analyzy vyplyva,
Ze kompenzacni navrh vlady by snizil podil domacnosti negativné zasazenych sjednocenim
DPH z 80% na 65% a pokles realnych prijmt by rodinam s détmi v priimeéru v podstaté
kompenzoval (doméacnosti s détmi by v priméru ztratily 35 K¢ mési¢né). ZvySeni slevy na
dani za dité vsSak nedostateéné kompenzuje nejchudsi rodiny, protoze prispiva hlavné
rodindm s pracujicimi rodic¢i. Hlavni vyhodou tohoto mechanismu je nicméné to, Ze celkové
ovliviiuje velky podil domacnosti s détmi. Déle analyzujeme zvySeni piidavki na déti jako
alternativni formu kompenzace rodin s détmi. Ta by pozitivnéji ovlivnila chudsi rodiny, méa
vSak dopad na mensi procento rodin s détmi. Kombinace zvySeni slevy na dani za dité o 120
K¢ a pridavki na déti o 115 K¢ umozinuje spojit vyhody obou kompenzaénich mechanismi pri
stejnych néakladech pro statni rozpocet — alespon Céastecné kompenzuje 99% vSech rodin
s détmi a zaroven vice nez dostatecné chrani i nejchudsi rodiny.

1. Uvod Debata ohledné vhodného kompenzaéniho
nastroje by vSak méla byt provazena
rozhodnutim, zda chceme predevSim
kompenzovat rodiny sniz§imi ¢i vysSsimi
piijmy a rodiny sjednim ¢i vice détmi.
Volba vhodného kompenzacniho nastroje
by tedy méla vychazet z podrobné analyzy
relativnich dopadti kompenzace.

VIadni koalice schvdlila zvySeni sniZené
sazby dané z pridané hodnoty na 14% v
pristim roce a sjednoceni sazeb DPH na
17.5% od roku 2013." Debata tykajici se
sjednoceni DPH je od pocatku provazena
zamérem kompenzovat toto sjednoceni
rodindm sdétmi. Vlada spolecné se

sjednocenim sazeb DPH schvélila navrh Vtéto studii se zabyvame vladnim
kompenzovat rodiny s détmi navrhem kompenzace, ale také
prostirednictvim zvySeni slevy na dani za alternativnimi kompenza¢nimi nastroji, u
dité o 150 K¢ meésic¢né. kterych  analyzujeme jejich  dopady
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(spolecné sdopady sjednoceni DPH na
17.5%) na razné skupiny domacnosti
s détmi.

Mezi zakladni kompenzaéni néstroje rodin
sdétmi patii sleva na dani za dité a
pridavky na déti.i Tyto kompenzaéni
nastroje se vprvni radé lisi ve svych
distribu¢nich dopadech na rizné typy
domaécnosti s détmi. Slevy na dani za dité
umoziuji zvyhodnéni pracujicich rodin
s détmi, zatimco priidavky na déti maji
dopad predev§im na nizko-prijmové
rodiny (relativné k poétu déti) bez ohledu
na to, zda maji dostateény piijem.

Pokud chceme kompenzovat pouze nizko-
prijmové rodiny sdétmi, méli bychom
zvySovat pridavky na déti. Pridavky na déti
vSak vyuzivad relativné malé procento
domé&cnosti. Pokud je tedy naSim cilem
kompenzovat co  nejSirSi  skupinu
domécnosti s détmi, zda se byt sleva na
dani za dité vhodnym (doplnkovym)
nastrojem, protoZze ji vyuZivd velké
procento doméacnosti s détmi.

2. Vladni navrh sjednoceni DPH na
17.5%a jeho dopady na doméacnosti

V této Casti studie se zabyvame relativnimi
dopady sjednoceni DPH na 17.5% na
jednotlivé kategorie domacnosti podle
poctu déti a prijmovych kvantilt.
Navazujeme na odhady dopadi téchto
zmén z drivéjsich studii IDEA, predevsim
pak na studii z 15. brezna 2011 “Jak by
sjednoceni DPH na 17.5% dopadlo na
domécnosti ~a  verejné  rozpocty".ii
Metodologie je detailnéji popsana ve studii
z 24. Unora 2011 ,Jak by danové zmény
dopadly na domacnosti a verejné rozpocty*
a data pouZivdme ze Statistiky rodinnych
aétd Ceského statistického tiadu (SRU).V
Podobné jako v predeslych studiich, i zde
se zameérujeme pouze na dopady na realné
prijmy domacnosti a ostatnimi dopady se
nezabyvame.

NaSe odhady ukazuji, Ze v dtsledku
sjednoceni DPH na 17.5% se prumeérné
domacnosti realné prijmy dlouhodobé
snizi o 0.81% a tedy 196 K¢ za mésic.
Odhady dopadi téchto planovanych zmén
podle poétu déti a prijmu ilustruje
Tabulka 1.v NejvysSi absolutni dopady na
realné prijmy pociti domacnosti ve
druhém piijmovém decilu (sniZeni o 255
K¢ mésicné), zatimco nejvysSi relativni
dopady na pfijem maji zmény DPH na
desetinu domacnosti s nejnizS§imi prijmy
(snizeni o 1.38% tedy o 206 K¢).v
Domécnosti s vyssim prijmem pak pociti
zmény relativné méné, nejmensi relativni
dopady ma zména DPH na desetinu
domaécnosti s nejvyssim prijmem (sniZeni
o 197 K¢, tedy 0.41% prijmi). Dopad na
celkové realné prijmy domacnosti roste
s poc¢tem déti (od 0 do 3 déti), coz souvisi i
se souCasnym ristem primeérné velikosti
domacnosti. Velmi rozdilné jsou dopady
zmény DPH na domacnosti bez déti a na
domécnosti  sjednim a vice détmi
(absolutni  snizeni pfijmu je pro
domacnosti s détmi vice nez dvojnasobné).

3. Kompenzace rodin s détmi

Dle soucasného vladniho planu budou
zmeény DPH rodinam s détmi
kompenzovany zvySenim slevy na dani za
jedno dité o 150 K¢ mési¢né. Tato studie
tedy nejprve uvadi pozitivni analyzu
dopadii. této zmény, doprovazenou
analyzou dalSich kompenzacénich nastrojt.

Obecnéji mezi zakladni moznosti cilené
kompenzace rodin sdétmi patii tyto
nastroje hospodarskych a socialnich
politik, které zde blize analyzujeme:

1. Slevy na dani za dité
2. Pridavky na déti

Volba kompenza¢niho nastroje uzce
souvisi s otézkou, jaké maji byt relativni
dopady kompenzace na rizné skupiny
rodin sdétmi. V této studie odhadujeme
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dopady téchto kompenzacnich
mechanismtii na rtzné typy domacnosti
(neuvazujeme domacnosti ditichodcii),
pricemz vysledky vzdy prezentujeme
spolec¢né jako dopad zmén DPH a dopad
zmén vybraného kompenzac¢niho nastroje.

Dalsi diilezitou otazkou je na jakou uroven
chceme rodiny s détmi kompenzovat (jak
nastavit vySi kompenzace). Nabizi se dvé
zakladni  moznosti. MiZzeme  chtit
kompenzovat rodiny s détmi tak, aby byl
dopad zmén DPH na tyto domécnosti v
primeéru:

e nulovy anebo
¢ stejny jako na domacnosti bez déti.

Pokud chceme, aby byl primérny dopad
na rodiny s détmi nulovy, znamena to, zZe
kompenzacni néstroj bude nastaven tak,
aby byla zména pifijmt rodin s détmi
(vdtsledku sjednoceni DPH a aplikace
daného kompenzacniho néastroje)
v priméru nulova. Nékteré rodiny s détmi
mohou byt tedy kompenzovany vice nez na
nulovou zmeénu prijmi (mohou na
implementaci sjednoceni DPH a daného
kompenzacniho nastroje Lvydélat®),
zatimco jiné skupiny rodin mohou byt
stale kompenzovany na zapornou zménu
piijmi (na implementaci sjednoceni DPH
spolu s danym kompenza¢nim nastrojem
tedy stale ,prodélaji“). Celkové vsSak
pozadavek na nulovy primérny dopad
zmén na domacnosti sdétmi vede
k pferozdéleni danového biemene od
rodin s détmi k bezdétnym rodindm.

Vysi kompenzace miizeme také nastavit
tak, aby byl primérny dopad sjednoceni
DPH a aplikace daného kompenzaéniho
nastroje na doméacnosti s détmi stejny jako
na doméacnosti bez déti. Nekteré
domacnosti sdétmi na tom ale opét
mohou byt po téchto zménach v priméru
lépe neZ domacnosti bez déti, zatimco jiné
domacnosti sdétmi na tom budou hiie
nez domécnosti s détmi (ve smyslu zmény

jejich prijma). Celkové ale tato vySe
kompenzace vede Kk priblizné stejnému
rozloZeni danového bremene mezi rodiny
s détmi a bezdétné rodiny.

Vypocet dopadii kompenzaénich nastroji
jsme provedli na zikladé dat ze Statistiky
rodinnych aétd. U vSech vypocta
vychazime z predchozich odhad dopadia
sjednoceni DPH na piijmy domécnosti a
k takto odhadnutym zmeénam
pripoditavame zmény prijmi zphsobené
danym kompenzac¢nim nastrojem. ZvySeni
slevy na dani za dité zplsobuje zménu
prijmi u téch domacnosti, které slevu na
dani uplatiiuji.vi Zvyseni pridavkd na déti
pak zpisobuje nenulovou zménu piijmi
pro domacnosti, které pobiraji pridavky na
déti.vi

3.1. Slevy na dani za dité

Prvnim  uvaZovanym  kompenzaénim
nastrojem je zvySovani slevy na dani za
dité. V roce 2011 je mozné uplatnit slevu
na dani za dité ve vysi 967 K¢ mésicné.
Slevu na dani za dité vS§ak mohou uplatnit
pouze domacnosti s dostatecné vysokym
piijmem (danovad povinnost je nejprve
sniZena o slevu na poplatnika, ktera ¢ini 1
970 K¢ mésicné, a teprve poté se pripadné
uplatiuje sleva na manzela/manzelku a
dité). Zakon vsak stanovuje moZnost
uplatnéni danového bonusu, ktery vznika,
je-li  narok poplatnika na danové
zvyhodnéni vys$§i nez jeho darnova
povinnost. Datlovy bonus by mél tedy
umoznit vyuziti slevy na dani i pro
domaécnosti s nizsim prijmem, tento bonus
je v8ak mozné uplatnit pouze pokud
prijemix presahuje 48 000 K¢ roc¢né.

Na domaécnosti bez stadlého prijmu ¢i
s prijmem velmi nizkym by tedy zvySovani
slevy na dani za dité nemélo mit zadny vliv
(nemohou uplatnit slevu na dani ani
danovy bonus). Zhlediska prijmového
rozdéleni pak miZeme ocekavat dopady
tohoto kompenzacniho néstroje predevsim
na domaéacnosti se strednimi a vysSsSimi



prijmy. ZvySovani slevy na dani za dité by
také meélo mit vyssi absolutni dopady na
domécnosti s vySSim poctem déti, nebot
rodiny s vysSim poc¢tem déti ziskavaji pri
zvySeni slevy na dité nasobek tohoto
zvySeni, ktery odpovida poctu déti.

Vtéto casti studie nejprve uvadime
relativni dopady zvyseni slevy za dité o 150
K¢ meésicné, které odpovida vladnimu
navrhu. Dale pak ilustrujeme dopady
alternativnich zvySeni slevy na dani na
nulovou zménu vydaji a na troven
bezdétnych  rodin. = Pokud  chceme
kompenzovat rodinu s détmi v priiméru na
uroven bezdétné rodiny (tedy tak, aby
primérnd zména prijmi rodiny s détmi
byla stejna jako primérni zména prijmu
bezdétné rodiny), sleva na dani za dité by
méla vzrist o 92 K¢ mési¢éné. Zvyseni slevy
na dani za dité o 173 K¢ mésicné pak
kompenzuje rodiny s détmi v priimeéru tak,
aby jejich zména ptijmi v dlisledku zmény
DPH byla nulova.

Detailni dopady zvySovani slevy na dani za
dité na jednotlivé kategorie domacnosti
podle poc¢tu déti a prijmovych decild jsou
ilustrovany v Tabulce 2, 3 a 4. Tabulky
ukazuji dopady na prijmy domacnosti
v disledku sjednoceni DPH a zvyseni slevy
na dani za dité a dale pak procento
domacnosti  vyuZzivajicich  (Cerpajicich)
tento kompenzac¢ni mechanismus.x

Zvyseni slevy na dani za dité m4 v souladu
s nasimi predpoklady vyrazny pozitivni
dopad predev§im na pfijmy rodin s vice
détmi, protoze tyto ziskaji zvySenim slevy
vysSi nasobek castky, o kterou se sleva
zvySuje (zatimco pokles Cdcistych piijmi
spojeny zptisobeny sjednocenim DPH
neroste spoctem déti tak vyrazné — viz
Tabulkal). Co se tykd prijmového
rozdéleni, zde jsme ocekavali dopady na
vSechny domacnosti, které maji nenulovy
staly prijem (dosahujici ro¢né alespon
48 000 K¢). Vtabulce 2, 3 a 4 miZeme
vidét, ze zatimco v prvnim piijmovém

decilu ma prospéch ze zvySeni slevy na
dani 67% rodin, vostatnich prijmovych
decilech maji ztohoto zvy3eni prospéch
témér vSechny sledované domacnosti.”

Tabulka 2 ilustruje dopady vladniho
navrhu zvyseni slevy na dani za dité o 150
K¢ meésicné. Toto zvySeni slevy na dani
kompenzuje rodiny sdétmi v prameéru
témér na nulovou zménu vydaji (témér
uplné kompenzuje dopady sjednoceni
DPH na 17.5%). Co se tyka distribuc¢nich
dopadt podle prijmu, rodiny s détmi ve
druhém az osmém prijmovém decilu jsou
kompenzovany témeér uplné (jejich zména
vydajii se pohybuje kolem nuly), rodiny
v prvnim prijmovém decilu vSak na
sjednoceni DPH i po kompenzaci stéle

»prodélaji®. Vladni navrh tedy
nedostatetné  kompenzuje  nejchudsi
doméacnosti  sdétmi, protoze tyto

domacnosti casto nemaji staly prijem a
zvySeni slevy na dani za dité je tedy
neovlivni. ZvySovani slevy na dani za dité
pak také nedostateéné kompenzuje rodiny
s jednim ditétem, zatimco rodiny se tfemi
détmi jsou kompenzovany vice nez na
nulovou zménu vydaji (v dasledku
sjednoceni DPH a zvyseni slevy na dité o
150 K¢ dosahuji kladné zmény prijmu).

Dopady zvysSeni slevy za dité o 92 K¢
meésicné (ktera kompenzuje rodinu s détmi
v priméru na turoven bezdétné rodiny)
bliZe ilustruje Tabulka 3. Relativni dopady
tohoto kompenza¢niho mechanismu jsou
principidlné stejné jako dopady vladniho
navrhu, lisi se pouze ve vysi kompenzace.
Zvyseni slevy za dité o 92 K¢ mésicné
kompenzuje na nulovou zménu vydaji
mensi skupinu rodin (pouze domacnosti se
tremi détmi ve druhém az Sestém
piijmovém decilu), vpriméru vSechny
prijmové decily i vSechny skupiny podle
poctu déti na sjednoceni DPH spolu
s implementaci tohoto nastroje ,,prod€laji®.

Tabulka 4 ilustruje zvySeni slevy za dité o
173 K¢ mésicné, které kompenzuje rodiny



s détmi tak, aby byl na né dopad zmény
DPH vpriméru nulovy. Distribucni
dopady tohoto zvySeni slevy na dani jsou
velmi podobné dopadiim vladniho navrhu.

3.2. Piridavky na déti

Druhym kompenza¢nim mechanismem je
zvySovani pridavku na dité. Na pridavek na
dité maji narok rodiny s prijmem do
2.4nédsobku Zivotniho minima a vySe
pridavku se odviji od véku ditéte (do 6 let:
500 K¢/meésic, 6 - 15 let: 610 K¢/mésic, 15
- 26 let: 700 K¢/meésic).

Ocekavané dopady zvySovani pridavkl na
déti jsou dané predevsim tim, Ze narok na
tuto davku maji rodiny spfijmem do
2.4nasobku Zivotniho minima. Vzhledem
k tomu, Ze Zivotni minimum se odviji od
poctu ¢lenti domécnosti,¥i tuto podminku
splnuji rodiny nizko-prijmové a také
rodiny snizkymi a stfednimi pfijmy a
zaroven vétSim poctem déti. U této
skupiny rodin tedy mutzeme ocekavat
kladné dopady zvySovani pridavkd na déti
na jejich piijmy, zatimco u rodin s mensim
poétem déti a/nebo vySSimi prijmy
bychom neméli pozorovat vyrazné zmény
prijmt v disledku zvySovani pridavki na
deti.

Pfi  odhadovani dopadi  zvySovani
pridavkid na déti predpokladame zvyseni
pridavku na déti o stejnou castku pro
vSechny veékové kategorie déti.

NaSe odhady ukazuji, Ze pokud chceme
kompenzovat rodinu s détmi v priiméru na
uroven bezdétné rodiny (tedy tak, aby
zména prijmd rodiny s détmi byla
vprimeéru stejnd jako zmeéna prijmua
bezdétné rodiny), pridavky na déti (pro
vSechny kategorie déti) by mély vzrlst o
349 K¢ mésicné. ZvysSeni piidavki na déti
0 655 K¢ mésicné pak kompenzuje rodinu
s détmi vpriméru tak, aby jeji zména
vydaji v disledku zmény DPH byla
nulova. Pridavky na déti by tedy musely
vzriast velmi podstatné (v pripadé

kompenzace na nulovou zménu vydajt
vice nez dvojnasobné), abychom dosahli
stejnych primérnych dopadd na rodiny
s détmi jako v piipadé zvySovani slevy na
dani za diteé.

Dtivodem této odlisnosti kompenzacnich
néastroji je fakt, Ze pridavky na déti pobira
podstatné mensi procento rodin s détmi,
nez kolik jich uplatnuje slevu na dani za
dité. Zatimco slevu na dani za dité vyuziva
dle naSich vypocéti 94% rodin s détmi ze
vzorku SRU, piidavky na déti pobira pouze
21% rodin s détmi (Tabulka 2 a 5). ZvySeni
pridavki na déti tedy musi byt mnohem
vySSi nez zvySeni slevy na dani, aby
primérné dopady na domaéacnost s détmi
byly stejné pro oba nastroje.

Relativni dopady zvySovani pridavk na
déti pro jednotlivé typy domacnosti
ilustruji Tabulky 5 a 6. Tabulky opét
ukazuji dopady na prijmy domaéacnosti
v disledku sjednoceni DPH a zvySeni
pridavkii na déti, ale také procento
domécnosti vyuZzivajicich tento
kompenzaéni mechanismus (procento
domacnosti pobirajicich pridavky na déti,
které jsou tedy ovlivnény jejich zvySenim).

Zvyseni pridavki na déti o 349 K¢ mésicné
(které kompenzuje primérnou rodinu
sdétmi na tdroven primérné bezdétné
rodiny) ma kladné dopady na prijmy
domacnosti s prijmy v prvnim prijmovém
decilu a na domacnosti se tfemi détmi,
které maji zaroven niz$i nez primeérné
prijmy.

Relativni dopady zvySeni pridavku na déti
0 655 K¢ mési¢né (kompenzace na nulovou
zménu vydaji) na jednotlivé typy
domacnosti jsou velmi podobné dopadim
zvySeni o 349 K¢ mési¢né, pouze pozitivni
dopady nyni pozorujeme u vétsi skupiny
domécnosti. Kladné zmény prijmi
dosahuji vSechny domacnosti v prvnim a
druhém prijmovém decilu a opét také
domacnosti se tremi détmi a niz§imi nez
primérnymi ptijmy.



Relativni dopady zvysovani pridavkd na
déti na jednotlivé typy doméacnosti se tedy
také vyrazné lis§i od relativnich dopadi
zvySovani slevy na dani. Je to opét dano
rozdilnou povahou obou kompenzacnich
nastroji. Zatimco slevu na dani mohou
uplatnit vSechny domécnosti se stalym
piijmem presahujicim alespont limit pro
danovy bonus (48 000 K¢ ro¢né€), pridavky
na déti jsou zameéreny pouze na
domécnosti  nizko-prijmové  (relativné
k poctu ¢lenti domacnosti).

Tabulky 5 a 6 také ilustruji, jaké procento
domécnosti vyuzivd tento kompenzacni
mechanismus  (tedy kolik  procent
domécnosti v dané kategorii je zvySovanim
pridavkii na déti ovlivnéno). Procento
domacnosti cerpajicich pridavky na déti
roste vyrazné spoctem déti a klesi se
zvySujicim se piijmem. Opét tedy vidime,
Ze zvySovani pridavkl na déti ma dopady
predevs§im na domacnosti nizko-prijmové
a s vétsim poctem déti.

Jako alternativni kompenzac¢ni nastroj
jsme také uvaZovali moZnost zvySovani
Zivotniho minima. ZvySovani Zivotniho
minima ma dopady na domacnosti s détmi
predevsim skrze zvySeni poctu
domacnosti, které maji narok na pridavky
na déti. ZvySovani Zivotniho minima ma
ale i dalSi neopomenutelné dopady na
domécnosti  sdétmi i  bez  déti
(prostfednictvim  jinych typt statni
socialni podpory nebo podpory v hmotneé
nouzi), zvySovani Zivotniho minima tedy
neni mozné povaZzovat za cileny
kompenzacni mechanismus rodin s détmi.
Vysledky odhadnutych dopadt zvySovani
Zivotniho minima je moZzné ziskat na
pozadani.xii

3.3. Kombinace slevy na dani za dité
a pridavkt na déti

Vzhledem ktomu, Ze distribu¢ni dopady
obou vySe popsanych kompenzacénich
mechanismui se vyrazné lisi a kazdy z nich
ma své vyhody i nevyhody, predstavujeme

vtéto casti studie dopady néavrhu, ktery
kombinuje slevu na dani s pridavky na
déti.

Sleva na dani na dité méa pozitivni dopady
na velké procento rodin sdétmi, pokud
vSak chceme kompenzovat nejchudsi
domaAcnosti, sleva na dani za dité neni
vhodnym nastrojem. Domacnosti v prvnim
prijmovém  decilu jsou ale Vvice
kompenzovany zvySovanim piidavki na
déti. Kombinace obou kompenzacnich
mechanismi nam tedy umozni
kompenzovat sjednoceni DPH velkému
procentu domacnosti a zaroven dostate¢né
kompenzovat tuto zmeénu predevsim
rodinam s niz§imi prijmy.

V této casti studie predstavime dopady
zvySovani slevy na dani za dité o 120 K¢
spolu se zvySovanim pridavki na déti o 115
K¢ mésicné. Vysi téchto kompenzacnich
nastroji jsme zvolili tak, aby dopady na
primérnou domécnost s détmi (a tedy i
rozpoc¢tové dopady) byly stejné jako u
vladniho navrhu zvySeni slevy na dani za
dité o 150 K¢ mésicné.

Relativni dopady kombinace zvySeni slevy
na dani za dité o 120 K¢ spolu se
zvySovanim pridavki na déti o 115 K¢
meésiéné jsou ilustrovany v Tabulce 7.
Tabulka opét ukazuje zménu prijmi
domacnosti podle poétu déti a ptijmu, ale
také procento domacnosti vyuZivajicich
(Cerpajicich) alesponi jeden ztéchto
kompenzacnich mechanismt.

Kombinace zvySeni slevy na dani za dité€ a
pridavkll na déti kompenzuje i nejchudsi
rodiny vprvnim piijmovém decilu na
kladnou zménu reédlnych prijmi. Na

sjednoceni DPH  spojené  stémito
kompenzacnimi nastroji vyrazneéji

prodélaji jen rodiny snejvysSimi prijmy.
Kombinace slevy na dani spridavky na
déti také umoziuje kompenzovat témeér
vSéechny domacnosti sdétmi — 99%
domaécnosti s détmi vyuziva alespon jeden
z téchto mechanismi.



Co se tyka relativnich dopadt podle poctu
déti, rodiny sjednim ditétem na
sjednoceni DPH spolu s témito
kompenzacnimi nastroji prodélaji, zatimco
rodiny se trfemi détmi dosahuji vyrazné
kladné zmény realnych piijmda.

3.4. Briemeno sjednoceni DPH a
dopad na veiejné finance

Na zavér se podivejme, jakym zpiisobem
jednotlivé kompenzaéni nastroje ovliviiuji,
jak velkd cast populace nese biemeno
sjednoceni DPH. Tabulka 8 uvadi procento
domacnosti, kterym se snizi realné prijmy
v disledku sjednoceni DPH na 17.5% spolu
s implementaci prislusného
kompenzacniho nastroje. Zde uvaZujeme
zmény piijmid vSech domacnosti vcetné
domacnosti bez déti a domacnosti
dtichodcili, uvazujeme vsak zménu prijmi
po valorizaci diichodi. Sjednocenim DPH
je na svych realnych prijmech negativné
postizeno 79% domacnosti.

Pokud ke sjednoceni DPH pridame
zvySovani slevy na dani za dité o 92 K¢
mésiéné, bfemeno sjednoceni DPH nese
72% domacnosti. Dopady sjednoceni DPH
a zvySovani pridavku na déti o 349 a 655
K¢ mésicné maji také negativni dopady
zhruba na tri ctvrtiny populace. Pokud
viak sjednoceni DPH kombinujeme se
zvySenim slevy na dani za dité o 150 K¢
mésicné (coz odpovida vladou
schvalenému navrhu), bremeno sjednoceni
DPH ponese pouze 65% populace.

To, jak velkd C¢ast populace ponese
negativni dopady v disledku sjednoceni
DPH a implementace daného
kompenzac¢niho néstroje, Uzce souvisi
svolbou kompenzac¢niho néastroje a také
s vysi kompenzace. Pokud se rozhodneme
pro vys§i miru kompenzace, procento
populace nesouci bremeno sjednoceni
DPH se bude snizovat, rozpoctové naklady
této kompenzace vsak porostou.

Roéni naklady kompenzac¢nich politik jsou
shrnuty v Tabulce9. Obé navrhované
kompenzacni politiky (sleva na dani za dité
a pridavky na déti) maji v ramci daného
cile (kompenzace vpriméru na uroven
bezdétné rodiny nebo na nulovou zménu
vydaji) zpovahy jejich  vytvoreni
primérné stejné dopady na prijmy
domécnosti sdétmi, a tedy i jejich
agregatni dopad na vefejné finance je
stejny. Uvadime tedy jen jeden udaj pro
obé alternativni politiky.

Roéni naklady pro vzorek populace ze SRU
byly odhadnuty jako soucin poctu
domacnosti,  které  cerpaji = danou
kompenzaci (uplatiuji slevu na dani za
dité nebo pobiraji pridavky na déti), a
velikosti zvyseni daného kompenzac¢niho
nastroje. Dale na zakladé tohoto vysledku
pro reprezentativni vzorek odhadujeme
roéni naklady pro celou Ceskou
republiku.xv Tyto hrubé odhady dopadi na
vefejné finance dosahuji 2.35 miliard
korun ro¢né vpripadé kompenzace na
uroven bezdétnych rodin a 5.35 miliard
korun v pripadé kompenzace na nulovou
zménu piijma (Tabulka 9). Vladni navrh
zvySeni slevy na dani za dité o 150 K¢
meésicné by mél podle nasich odhadi stat
4.64 miliard K¢ roc¢né.

4. Zavér a doporuceni pro vladni
politiku

Tato studie podrobné analyzuje dva
zdkladni kompenzaéni néstroje rodin
s détmi. Pii tvorbé verejné politiky v této
oblasti bychom si vsak méli nejprve polozZit
obecné€jsi otazku, jaké je ekonomické — na
rozdil od politického - odavodnéni
kompenzace dopad vladnich politik
rodinam s détmi. Pro mozny argument
proti kompenzacim viz naptiklad srovnani
OECD (2011),~ které ukazuje na
modelovém srovnani rodiny se dvéma
détmi a jedince bez déti, Ze danovy systém
v Ceské republice je ve srovnani
sostatnimi staty OECD vuc¢i rodinam



s détmi velmi Stédry. Touto problematikou
se zde bliZze nezabyvame, ale vidime ji jako
dtlezitou oblast pro budouci vyzkum.

Kazdopadné pokud se rozhodneme
rodindm s détmi kompenzovat sjednoceni
DPH, volba vhodného nastroje by méla byt
zalozena na podrobné analyze relativnich
dopadt takové kompenzace.

V této studii jsme analyzovali dopady
vlddniho navrhu zvySeni slevy na dani za
dité o 150 K¢ mésicné, ale také dopady
alternativniho kompenzaéniho néstroje,
kterym je zvySeni pridavkd na déti, a
nakonec také jejich kombinace. Zatimco
zvySeni slevy na dani za dit€é umoznuje
zvyhodnéni pracujicich rodin s détmi,
pridavky na déti maji dopad predevsim na
nizko-ptijmové rodiny (relativné k poctu
déti) bez ohledu na to, zda maji dostatecny
prijem.

Oba kompenzaéni nastroje vSak maji jeden
spolecny rys, ktery se tyka relativnich
dopadti na jednotlivé skupiny domacnosti

s détmi. Oba nastroje kompenzuji relativné
vice rodiny svice détmi, zatimco rodiny
sjednim ditétem jsou kompenzovany
relativné malo. Nerovnomérnost dopadi
pak zptlisobuje, Zze domaécnosti s jednim
ditétem nedosahuji kladné zmény prijmi u
zadného z navrhovanych kompenzacnich
schémat, zatimco rodiny se tfemi détmi
dosahuji kladné zmeény priijmi u vsech
zminénych schémat kromé zvySeni slevy
na dani o 92 K¢ Klasicky model
domaécnosti s jednim ¢i dvéma détmi, ktery
je vCR nejvice rozsiien, je tedy relativng
znevyhodnén oproti domécnostem s vice
détmi. DalSim rozhodnutim spojenym
s kompenzacemi rodin s détmi tedy mtze
byt, zda zachovat stavajici systém, ve
kterém jsou slevy na dani a pridavky na
déti stejné velké pro prvni, druhé i vSechny
dalsi déti v domécnosti.

A konec¢né to, zda viibec a na jakou troven
bychom méli kompenzovat rodiny s détmi
¢i pripadné jiné domécnosti, vidime jako
dtlezité, ale témér ¢Cisté politické
rozhodnuti.



Tabulka 1
Bez kompenzace: Dopady sjednoceni DPH na 17.5 % podle poctu déti a
prijmovych decila.

prijmové decily

v P O 4
pocet 1 |2 13 la s |6 |7 |8 |9 |0 |TUmeEr
déti
0 -109| -130| -120| -141| -125| -125| -138| -128| -128| -114 -125
1 -207| -233| -195| -188|-202| -219| -251|-209|-200|-534 -236
2 -233| -323| -219| -226| -355| -261|-240| -314|-468|-699 -292
3 -343| -269| -205| -239|-269| -271|-489(-288| -336 -296
Prumér -206(-255(-188|-200|-231|-189|-196|-176| -161|-197 -196

Tabulka 2

Sleva na dani za dité, vladni navrh: Dopady sjednoceni DPH na 17.5 % a
zvySeni slevy na dani za dité€ o 150 K¢é mési¢né podle poctu déti a
prijmovych decila.

prijmové decily

pocet 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |o |10 |Promeér |2 .
et cerpajicich
1 -132| -94| -60| -44| -52| -69| -101| -59| -52| -384 -96 93%
2 -19] -23| 81| 61 -59 39 60| -14| -168| -399 -9 95%
3 51| 181|245| 211| 181] 179| -39| 162| 114 139 97%
Prameér -46| -6| 56| 23| -26| -19| -18| -37| -70| -389 -35
% 67| 98| 97| 96| 99| 100| 100| 100 99| 100
cerpajicich %| %] % % % % % % % % 94%

Tabulka 3

Sleva na dani za dité, kompenzace na Groven priumérné bezdétné rodiny:
Dopady sjednoceni DPH na 17.5 % a zvySeni slevy na dani za dité o 92 K¢
mésicéné podle poctu déti a prijmovych decili.

prijmové decily
.
. " .
g?c,et 1 2 13 la |5 |6 |7 s |o 10 g oo
et 2. |Cerpajicich
L}
1 -161| -147|-112| 100|-110| -127| -159| -117| -109| -442| -150 93%
2 -101| -139| -35| -50(-173| -77| -56| -130| -284| -515| -118 95%
3 -102 70 71| 37| 7 5| -213| -12| -60 29 97%
Pramer 122| -114|-48| -70| 125/ -104|-109| -121| -147| -468| -125
% 67| 98| 97| 96| 99| 100| 100| 100 99| 100
cerpajicich % %| %| % % % % % % % 94%




Tabulka 4
Sleva na dani za dité, kompenzace na nulovou primérnou zménu vydaju:

Dopady sjednoceni DPH na 17.5 % a zvySeni slevy na dani za dité o 173 K¢
meésicné podle poctu déti a prijmovych decili.

prijmové decily
.
y e
g?c,et 1 12 I3 |a |5 |6 9 |10 N
eti B cerpajicich
L]
1 -121| -72| -39| -22| -29| -46| -78| -36 -30| -361 -74 93%
2 14| 23| 127| 105| -13 85| 106 32| -122| -353 35 95%
3 111| 250| 314|280 250| 248 30| 231 183 206 97%
Prumér -16| 37| 97| 60| 14 15 18 -4| -40| -358 0]
9% derpaiicich 67| 98| 97| 96| 99| 100| 100| 100 99 100
o cerpa) % % % Wl % W % % % % 94%
Tabulka 5

Pridavky na déti, kompenzace na aroven prumérné bezdétné rodiny:
Dopady sjednoceni DPH na 17.5 % a zvyseni piidavka na déti o 349 K¢
meésicné podle poctu déti a prijmovych decili.

prijmové decily

~
y "
pocet 1 |2 |3 |4 |5 8 |9 |10 -8 A
deéti 3 cerpajicich
<
%
- 14%
1 19| -96 105 -137| -174| -194| -251| -209| -194| -524| -186
2 235| -98| -52| -141| -249| -182| -183| -286| -468| -665| -133 23%
3 398|493 318| 210| -269 78| -489| -288| -336 199 47%
Pramér |199| 12| -7|-116| -205| -184| -217| -242| -263| -575| -125
% 67| 42| 29| 16 12 9 4 2 1 3
Cerpajicich | %| %| % % % % % % % % 21%
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Tabulka 6

Pridavky na déti, kompenzace na nulovou primérnou zménu vydaju:
Dopady sjednoceni DPH na 17.5 % a zvySeni pridavka na déti o 655 K¢
meésicné podle poctu déti a prijmovych decilt.

prijmové decily
T
« o
POt 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |0 -
eti B cerpajicich
"
1 217| 23| -26| -92| -150| -172| -251| -209| -188| -516| -142 14%
2 645| 100| 94| -67| -157| -113| -134| -262| -468| -636 6 23%
3 1049|1160| 777| 603|-269| 384| -489| -288| -336 633 47%
Pramér 586| 272| 173| -26|-137| -136| -186| -232| -260| -560 o
% Cerpajicich | 67%|42%|29%| 16%| 12%| 9% 4% 2% 1% 3% 21%

Tabulka 7

Kombinace zvySeni slevy na dani za dité a pridavka na déti: Dopady
sjednoceni DPH na 17.5 %, zvySeni slevy na dani o 120 K¢ a piridavki na
déti o 115 Ké podle poctu déti a pirijmovych decila.

prijmové decily
& 0,

pocet 1t 2 3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |Pramer|? . .
deéti cerpajicich
1 -73| -76| -57| -56| -73| -91| -131| -89| -80| -411 -107 98%
2 93| -9| 76| 31| -83 5 19| -65| -228| -448 -13 99%
3 216| 342| 327| 269 91 204| -129 72 24 215 100%
Pramér 60| 36| 70 9| -51| -45| -b3| -77|-108|-424 -35

% cerpajicich |95% |99% | 98% | 99% [100% [100% | 100% | 100% | 100% | 100% 99%
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Tabulka 8

Procento domacnosti, které dosahnou zaporné zmény piijmu v dusledku
sjednoceni DPH na 17.5% a implementace prislusného kompenzaéniho
nastroje.xvi

Procento domacnosti, které na
Typ kompenzaéniho nastroje a vyse | sjednoceni DPH na 17.5% spolu
kompenzace s implementaci daného
kompenzacéniho nastroje prodélaji
Bez kompenzace 79.33%
ZvySeni slevy na dani za dité o 92 K¢ 72.09%
mésicné
Zvyseni slevy na dani za dité o 150 K¢ 65.11%
mésiéne (vladni navrh)
ZvysSeni slevy na dani za dité o 173 K¢ 62.50%
mesicné
ZvySeni pridavkt na déti o 349 K¢ 72.74%
meésicné
ZvySeni pridavkt na déti o 655 K¢ 72.45%
mésicné
Tabulka 9

Primé roc¢ni naklady na jednotlivé kompenzaéni nastroje (sleva na dani
za dité nebo pridavky na déti).

Kompenzace na Kompenzace podle | Kompenzace na
uroven bezdétnych | vladniho navrhu nulovou zménu
rodin vydajta
Naklaij pro statni 2.85 mld. K¢ 4.64 mld. Ké 5.35 mld. Ké
rozpocet
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'Vl4da schvalila dne 20. 7. 2011 sjednoceni DPH na 17.5% v roce 2013 (v roce 2012 by DPH méla byt ve dvou
sazbach 20 a 14%), které vychazi ze stavajiciho znéni koalic¢ni smlouvy.

! Tyto klasické kompenzacni nastroje mohou byt dale doplnény ndstroji, které umoznuiji sladit péci o rodinu a
zaméstnani (tedy napriklad dostatecné mnozstvi Skolek, zvyhodnéni zkracenych uvazk() a které by tedy mély
vyresit financni problémy rodin s détmi pomoci zvyseni zaméstnanosti rodicl starajicich se o predskolni déti.
Il p¥i odhadech dopadt v dfivéjsich studiich jsme predpokladali, Ze rdst dafiovych sazeb se do vyssich cen
promitne okamzité, pokles sazeb se promitne do nizSich cen se zpozdénim (v samotném vypoctu az v roce
2014). Dale jsme predpokladali povinnou valorizaci dlichodl zohlednujici rlist cen v pfedchozim roce, ale
Zadnou mimoradnou valorizaci. (V praxi to znamena, Ze v roce 2015 statni rozpocet vyda na valorizace dlichodl
méné, nez kdyby se sazby DPH neménily, nebot pfedtim budou klesat ceny v disledku sniZzeni horni sazby DPH.)

Y Struéné shrnuti metodologie odhadl dopadi na Zivotni Uroven domacnosti. Vysledky vychazeji z analyzy dat
Statistiky rodinnych uét Ceského statistického Gfadu, kterd pro 3000 domacnosti detailné zaznamenéva
priblizné 300 prijmovych a vydajovych polozek. Pro kazdou domacnost v souboru jsme spocitali zménu
Zivotnich nakladll a pFijmU zplGsobenou témito dariovymi zménami, za pouZiti poznatk( ekonomické védy o
dopadech zmén dani do cen a mezd. Dopady na Zivotni Uroven jsou vyjadreny jako zména realného prijmu, tj.
rozdil mezi rGstem nakladd na pofizeni spotfebniho kosSe a ristem prijmu. Diky tomu mizZeme posoudit, jak
rozdilné dopadnou dariové zmény na rizné typy domacnosti. Odhady dopadi na verejné rozpocty zohlednuji i
povinné valorizace diichodll a promitnuti zmén DPH do cen zboZi a sluzeb, které nakupuje verejny sektor.

"'V celé studii uvadime pouze dopady na domécnosti s maximalné tfemi détmi, protoZe nedostate¢né
zastoupeni domacnosti s vice détmi v jednotlivych prijmovych kategoriich ndam neumoznuje uvadét nezkreslené
statistiky i pro tyto domacnosti. Ve vzorku doméacnosti SRU déle neni ani jedna domacnost, ktera by méla t¥i
déti a byla zaroven v desatém prijmovém decilu. Proto je toto policko u tabulek prazdné.

¥ Pro rozdéleni domacnosti do deseti stejné velkych skupin podle jejich prijmu vyuzivame pramérné Cisté
pfijmy na spotfebni jednotku v domacnosti, tak jak jsou bézné pouzivany napf. v analyzach OECD. Spotiebni
jednotky podle stupnice OECD maji vahy definovany takto: prvni dospély v domdcnosti = 1.0, kazdy dalsi
dospély (osoba starsi 13 let) = 0.7, kazdé dité (13leté nebo mladsi) = 0.5.

vii

Vzhledem k tomu, Ze ve Statistice rodinnych G¢td neni zaznamendna informace, zda domécnost uplatriuje
slevu na dani za dité, v nasi analyze predpokladame, Ze pokud domacnost splfiuje podminky pro pfiznani této
slevy, slevu skutec¢né uplatriuje. Podminkou pro uplatnéni slevy na dani je v prvé fadé kladna hodnota prijma ze
zaméstnani ¢i z podnikani nékterého ¢lena domdcnosti. Aby zvyseni slevy na dani za dité kladné ovlivnilo pfijmy
domacnosti je ddle nutné, aby vyse dané z pfijmu presahovala hodnotu zvyseni slevy za dité nasobenou poétem
déti. Pokud toto kritérium neni splnéné, je stdle mozné dosahnout kladné zmény prijmu v disledku zvyseni
slevy na dani za dité, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni dariového bonusu. Tyto vyzaduji, aby pfijem

z podnikani ¢i zaméstndani rocné presahl 48 000 K¢ a zaroven je nutné, aby vyse vyplaceného danového bonusu
nepresahla 52 200 K¢ roc¢né. Pokud tedy domdcnost spliiuje podminky pro sniZzeni dafiové povinnosti nebo
pfiznani danového bonusu diky zvyseni slevy na dani za dité o urcitou ¢astku, predpokladame, Ze dana
domacnost ziska timto zvySenim tuto ¢astku vyndsobenou poctem déti v domacnosti.

viii

Statistika rodinnych uct obsahuje informaci o tom, zda dand domacnost pobira pridavky na déti, zménu
prijmt v disledku zvygeni ptidavk( na déti tedy uvaZujeme pouze u domécnosti, které podle SRU pfidavky
pobiraji.

X Dariovy bonus muZe uplatnit poplatnik, ktery ve zdariovacim obdobi mél pfijem podle § 6, 7, 8 nebo § 9
alesponi ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy (od roku 2007 je minimalni mzda 8000 K¢). Jedna se tedy o pfijem
ze z4vislé Cinnosti, ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, z kapitalového majetku ¢i z prondjmu.

*Procento domécnosti vyuZivajicich dany kompenzaéni mechanismus popisuje pro jednotlivé kategorie
domacnosti podle pocétu déti a pfijmu, jaka ¢ast z dané skupiny doméacnosti je timto mechanismem
kompenzovana (v tomto pfipadé tedy jaké procento domacnosti uplatfiuje slevu na dani za dité).

Ve druhém a? desatém prijmovém decilu se podil domdacnosti, na které ma zvyseni slevy na dani za dité
pozitivni vliv, pohybuje mezi 96 a 100%.

Xit Zivotni minimum pro jednotlivce je v soucasné dobé definovano na 3126 K&. Zivotni minimum pro prvni
osobu v domacnosti je 2880 K¢, pro druhou a dalsi osobu v domdcnosti, kterd neni nezaopatrenym ditétem,

2600 K¢, pro nezaopatrené dité ve véku do 6 let 1600 K¢, pro nezaopatrené dité ve véku 6 az 15 let 1960 K¢ a
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pro nezaopatrené dité ve véku 15 a7 26 let 2250 K&. Zivotni minimum domé&cnosti je pak definovano jako
soucet téchto c¢astek pro jednotlivé ¢leny domacnosti.

"\ nagich odhadech jsme predpokladali zvyseni Zivotniho minima o konstantni ¢astku viem typtm rodin

(tomu odpovida napf. zvySeni Zivotniho minima o danou ¢astku pro jednotlivce a pro prvni osobu v domacnosti)
a dale pouze dopad na rodiny, které maji diky zvysSeni Zivotniho minima nové narok na pridavky na déti (pred
zvySenim Zivotniho minima na pridavky na déti nemély narok). Za téchto predpokladli nase odhady ukazuji, ze
pokud chceme kompenzovat priimérnou rodinu s détmi na Uroven priimérné bezdétné rodiny (tedy tak aby
zména pfijmu rodiny s détmi byla v prdméru stejna jako zména prijma bezdétné rodiny), Zivotni minimum by
mélo vzrist o 3 335 K¢ mésicné. Zvyseni Zivotniho minima o 4 843 K¢ kompenzuje rodinu s détmi tak, aby jeji
zména vydajd v dlsledku zmény DPH byla v prdméru nulova. Distribu¢ni dopady zvySovani Zivotniho minima
opét odpovidaji podminkdm pro udélovani pfidavkd na déti, maji tedy nejvétsi dopady na nizko-pfijmové
domacnosti. Vysledky v této €asti studie je vsak tfeba brat s rezervou, nebot se jedna o odhady neuvazujici
dopady prostfednictvim jinych typ( statni socidlni podpory nebo podpory v hmotné nouzi.

™\ nagem reprezentativnim vzorku ¢eskych doméacnosti ze SRU uvaZujeme 3368 domacnosti a 7650 osob.
Podle webu Ceského statistického Gfadu méla Ceska republika k 31. prosinci 2010 10 532 770 obyvatel.

Vysledky ze 7650 osob extrapolujeme na 10 532 770 obyvatel tim, Ze je vynasobime jejich podilem (1377).

' Zprava OECD: Income tax plus employee contributions less cash benefits, by family type
(http://www.oecd.org/document/6/0,3746,en 2649 37427 44993478 1 1 1 37427,00.html)

xvi

Zde uvaZzujeme vSechny typy domdcnosti véetné domacnosti bez déti a dichodcu. Ve zméné Cistych pfijma,
kterou uvaZujeme je zapocitana také valorizace dichodd.

14


http://www.oecd.org/document/6/0,3746,en_2649_37427_44993478_1_1_1_37427,00.html�

O IDEA

Principy fungovani

Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu
(IDEA) je projektem Narodohospodaiského
tstavu AV CR, v. v. i. a prof. Jana Svejnara. IDEA
je moderni a politicky nezavislé myslenkové
centrum (think-tank), které vytvari a nabizi
sirokou $kalu podstatnych myslenek a nazori pro
vefejnou sféru, zaloZenych na solidni analyze;
prispiva ke vzniku celonarodni vize a strategie pro
budoucnost a poskytuje obcanim dostateéné
informace k tomu, aby byl jejich hlas vyraznéji
slySet uprostred spolecenského déni a jejich
zvolené predstavitele vedl k odpovédnosti vuci
vefejnym z4jmim.

http://idea.cerge-ei.cz

1. Vytvareni shody na zakladé intelektualni
otevienosti — prijimani volné soutéze myslenek,
otevienost podnétim =z rlznych C¢asti svéta,
prehodnocovani existujicich stanovisek vzhledem
k novym vyzvam.

2. Vyuzivani nejvhodnéjsich teoretickych a
praktickych poznatkii — snaha o rozvinuti postupt
na zakladé nejlepsich teoretickych i praktickych
poznatkii (z Ceské republiky i ze zahraniéi).

3. Zaméreni aktivit na vytvoreni efektivni politiky
a strategie Ceské republiky — dopliiovat
akademické instituce vytvarenim podkladi
efektivnim a operativnim zptisobem.

© Petr Jansky, M.Sc.; Klara Kaliskova, M.A.

Podékovani: Autoti dékuji Liboru Duskovi za odborné vedeni studie a Ivé Kadlecové, Evé Mitchell, Ondreji

Schneiderovi a Janu Strakovi za komentéare.

Kontakt na autory: petr.jansky@fsv.cuni.cz, klara.kaliskova@cerge-ei.cz.

Vydal a vytiskl Narodohospodaisky tistav AVCR, v.v.i., Politickych véziifi 7, 11121 Praha 1.

Elektronicka verze této publikace je k dispozici na

http://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_05.pdf

Upozornéni: Tato studie reprezentuje pouze

nazory autori a nikoli oficidlni stanoviska

Narodohospodaiského tstavu AVCR, v.v.i., & Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium UK

v Praze (CERGE).



	Krátká studie 5/2011
	3. Kompenzace rodin s dětmi

