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Jaké inovativni firmy (ne)cerpaji verejnou
podporu na inovace?*

RIJEN 2024
MARTIN SRHOLEC

Shrnuti

e  Smyslem této analyzy je ukazat, jaké inovativni firmy cerpaji anebo naopak necerpaji
vefejnou podporu inovaci, na jaké inovacni ¢innosti, jaké druhy podpory, z jakych
zdroji a co z toho plyne pro ceskou inovacni politiku.

e Je to poprvé, kdy je takto celistvé a zevrubné zmapovano zaméteni vefejné podpory
inovaci v Cesku. Za timto ti¢elem vyuZzivime velkou datab4zi firemnich dat o inovacich
pro obdobi 2010-2020, kter4 byla vytvofena ve spolupraci s CSU v projektu OECD
propojenim péti Setfeni o inovacich a dalsich zdrojt.

e Jen ¢tvrtina inovativnich firem se vénuje vyzkumu a vyvoji (VaV) soustavné. Dalsi
¢tvrtina provadi VaV pouze prilezitostné. Rovna polovina inovativnich firem se VaV
nevénuje vibec, tj. inovuji jinak nez skrze vlastni VaV.

e  Dvé tfetiny vSech firem inovuji bez vefejné podpory na inovace. Ve zbylé tfetin€ jsou
daleko casté€ji zastoupeny firmy, které ¢erpaji pfimou podporu, oproti firmam, které
vyuzivaji nepfimou podporu (datiovy odpocet).

e  Firmy, které provadi VaV soustavné, Cerpaji verejnou podporu na inovace nejéastéji
ve zhruba tiech pétinach pripadi. Inovativni firmy, které se vénuji VaV prilezitostné,
cerpaji zhruba dvakrat méné castéji. Inovativni firmy, které vlastni VaV neprovadi,
dosahnou na podporu zdaleka nejméné.

1 Tato studie reprezentuje pouze nazor autora, a nikoli oficialni stanovisko Narodohospodafského tistavu AV CR,
v. V. i. ¢i Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium UK (CERGE). Studie vznikla diky dotaci Akademie
véd Ceské republiky na &nnost Centra analyz vyzkumu, vivoje a inovaci (RaDIAC). Autor pouZil, zpracoval
a propojil mikrodata a provedl potrebne vypocty pod slibem mlcenlivosti b€hem kratkodobého pracovniho tvazku
na CSU vrameci spoluprace na TeSeni OECD microBERD projektu. Za cenné komentate a rady dékuji Matéji
Bajgarovi, Danielu Miinichovi a Stépanu Jurajdovi. Veskeré piipadné nepiesnosti a chyby jdou na vrub autora.
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e  Neprimou podporu pro inovace v podobé danového odpoctu na VaV cerpa jen méné
nez tretina firem, které se soustavné vénuji VaV, a jeSté mensi podil praveé takovych
malych a mladych firem. Pritom na podporu firem, které soustavné provadi VaV, je
tento program zacileny.

e  Podle demografickych charakteristik vychazi jako nejméné podporované malé mladé
samostatné inovativni firmy ve sluzbach, tj. typicky inovativni ,nevyrobni® start-upy.
Naopak nejvice podporu na inovace cerpaji velké zavedené primyslové firmy, které
jsou soucasti domaci skupiny. Firmy s tustfedim v zahrani¢i Cerpaji relativné vice
neprimou nez primou podporu.

e Firmy, které provadi VaV soustavné, prevysuji inovatory, kteii provadi VaV prilezi-
tostné, a zejména ty bez VaV ¢innosti, i v fadé ostatnich ukazateld inovativnosti:
vynakladaji vice nejen na vlastni VaV, ale i na nakup sluzeb VaV a predmétii dusevniho
vlastnictvi, castéji zavadéji produktové inovace, spolupracuji na inovacich, patentuji
a rovneéz se vice prosazuji na zahranicnich trzich.

e Naopak inovatori bez vlastniho VaV se vyrovnaji anebo dokonce pred¢i ty s VaVv
¢innosti v procesnich inovacich a v ndkladech na inovacni cinnosti, které nesouvisi
s VaV, jako jsou investice do budov, stroji anebo softwaru za ticelem inovaci anebo
naklady na uvadéni inovaci na trh, zmény designu a Skoleni zaméstnancti spojené
s inovacemi.

e Firmy, které cerpaji podporu na inovace, napadné prevysuji ty, které necerpaji,
zejména v investicich do budov, strojii anebo softwaru za Gcéelem inovaci a pak také
ve spolupraci na inovacich s partnery ve verejné vyzkumné sfére a v patentovani,
ale dva druhé jmenované rozdily souvisi prfimo s podminkami ucasti v dotovanych
projektech. V jinych charakteristikich inovativnosti az tak vyrazné rozdily mezi
prijemci podpory a témi, kteri necerpaji podporu, nevychazi.

e  Piimé Gcelova podpora pro inovace financovana z ¢eskych vefejnych rozpoctii sméfuje
dominantné do firem se soustavnou VaV ¢innosti. Tomuto se vymykaji vétsi programy
MPO (TIP) anebo TA CR (ALFA), jejichz ¢ast éerpaly i firmy s prilezitostnym VaV.
Inovativni firmy, které vlastni VaV neprovadi, cerpaji jen zlomek téchto dotaci. Naopak
evropské dotace (z operacnich programiil) sméfuji podstatné vice nez narodni dotace
i do inovativnich firem s prilezitostnym VaV anebo bez VaV.

e Analyza casové rady ukazuje, ze pravdépodobnost prepnuti firmy z provadéni VaVv
prilezitostné na rezim VaV soustavneé je podstatné vyssi, pokud soucasné zacne Cerpat
podporu na inovace. Na takovy efekt ukazuji i ekonometrické odhady modelu rozdilu
v rozdilech. To naznacuje, Ze tézisté dopadt podpory by mohlo byt pravé v prepinani
na vyssi intenzitu VaV. Nicméné na prokazani takového kauzalniho dopadu podpory
nejsou k dispozici vhodna data.

e Mezinarodni srovnani v ramci 27 zemi EU/EFTA odhaluje, ze CR v podpofe inovaci
celkové patii k evropskému nadpriimeéru. Pii podrobnéjsim pohledu podle odvétvi
avelikosti firem vychézi, Ze v CR je relativné ¢astd podpora inovaci konkrétné
ve stfednich a velkych firmach, ale naopak zaostava za jinymi zemémi v podpore
malych firem, a to zejména ve sluzbach.
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e  Nameéty pro inovacni politiku:

V CR i v zahranié¢i se ukazuje, Ze podpora inovaci ma nejvétsi pozitivni dopady
na malé a stfedni firmy. Je to zamér, anebo spiSe nezamysleny vysledek,
Ze verejnou podporu na inovace u nas nejcastéji Cerpaji velké zavedené
priamyslové firmy? Jako by byla ¢eska inovacni politika zahledéna do minulosti,
namisto aby podporovala rozvoj podnikani, které ma nejvétsi potencial tahnout
rust ekonomiky dlouho do budoucna.

Poskytovatelé podpory by se méli pfinejmensim vyvarovat toho, aby se inova-
tivni start-upy ocitaly v nevyhodé ve fazi hodnoceni navrha projektti, napft.
pridélovanim extra bod za minulost firmy. Stilo by za Gvahu systematicky
zjistit, nakolik design programt na podporu inovaci, a to zejména nastaveni
kritérii pro vybér projektt k podpore, znevyhodnuje takové firmy.

Ex-post hodnoceni programié podpory inovaci by se méla zamérit na jejich
prokazatelné dopady. Dokud se bere v tivahu hlavné podil tspésné splnénych
projektii v programu, neni divu, Ze poskytovatelé radéji sazi na jistotu podporou
spiSe zavedenych vétsich firem se zafnou minulosti a méné riskuji podporou
inovativnich start-upd.

Nabizi se otazka, zda v celkovém mixu inovaéni politiky nepristoupit k vétsi
diverzifikaci pfimé a neprimé podpory. Neptima podpora by skrze danovy
odpocet mohla hrat roli hlavniho nastroje pro podporu soustavné VaV ¢innosti,
zatimco programy by se zacilily jednak na podporu firem s prilezitostnym VaV,
resp. na jejich posun k soustavnému VaV, a tudiz prepnuti na danovy odpocet,
a jednak na podporu firem inovujicich bez vlastni VaV aktivity. Programim by
se tim uvolnily ruce pro vétsi podporu mensich a mladsich firem ve sluzbach.

e Na obzoru se kazdopadné rysuje vyzva pro prenastaveni narodnich dotacnich pro-
gramu. Dotace z programu Evropské unie, které jsou podstatné vice nez z narodnich
programu dostupné i pro firmy provadéjici VaV prilezitostné anebo inovujici bez
vlastniho VaV, totiz za né€kolik let po ukonceni operacnich programi z velké casti
vyschnou. Narodni programy se bud’ vice rozkroci i na podporu takto inovujicich firem,
anebo podpora pro né zmizi.
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Which Innovative Firms Do/Do Not
Receive Public Support for Innovation?2

OCTOBER 2024
MARTIN SRHOLEC

Summary

e The purpose of this analysis is to show which innovative firms do and do not benefit
from public support for innovation. We specifically study which innovative activities
receive public support, the types of support they receive from what sources, and what
the findings imply for Czech innovation policy.

e This is the first time that the focuses of public support for innovation in the Czech
Republic have been mapped in a comprehensive and detailed manner. The analysis is
based on a large database of firm-level data on innovation for the period 2010-2020,
which was created in cooperation with the Czech Statistical Office in an OECD project
by linking five innovation surveys and other sources.

e Only a quarter of innovative companies are engaged in research and development
(R&D) on a continuous basis. Another quarter perform R&D only occasionally. As many
as half of innovative firms do not engage in R&D at all, i.e., they innovate in other ways
than through in-house R&D.

e  Two thirds of all firms innovate without public support. In the remaining third, firms
receive direct support (subsidies) for innovation much more frequently than indirect
support (R&D tax incentives).

2 This study represents the author’s own views and not the official position of the Czech Academy of Sciences’
Economics Institute nor that of the Charles University Center for Economic Research and Graduate Education
(CERGE). The study was produced with support from the Czech Academy of Sciences as part of its Center for
Research, Development and Innovation Analysis programme (RaDIAC). The author accessed, processed and
matched the micro data and performed the computations on the basis of a confidentiality agreement in place during
a short-term employment contract at the Czech Statistical Office. I would like to thank Matéj Bajgar, Daniel Miinich,
and Stépan Jurajda for their help, helpful comments, and suggestions. All remaining omissions and errors are
my own.
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e  Firms that perform continuous R&D draw public support for innovation most often;
about three-fifths of them are supported. Innovative firms that carry out occasional
R&D are only half as likely to receive support. Innovative firms that do not conduct
their own R&D are by far the least likely to receive support.

e Indirect support for innovation in the form of R&D tax incentives is used by fewer than
a third of companies that are continuously engaged in R&D, and an even smaller
proportion of that kind of small and young firms. This is surprising, because the tax
incentive programme is aimed to support firms that carry out R&D.

e On demographic characteristics, small, young, independent innovative firms
in the service sector, i.e. innovative “non-manufacturing” start-ups, prove to be
the least likely to be supported. In contrast, large, established industrial firms that are
part of the domestic group (with headquarters in Czechia) most frequently receive
support for innovation. Firms headquartered abroad draw relatively more indirect
than direct support.

e Firms that perform continuous R&D outperform innovators that perform only
occasional R&D and those with no R&D activity on a number of other indicators
of innovativeness: they spend more not only on their own R&D, but also on purchases
of R&D services and intellectual property. They are more likely to introduce product
innovations, to collaborate on innovations, to file for patents, and to deliver products
to foreign markets.

e In contrast, innovators with no in-house R&D perform equally well and sometimes
even outperform those with R&D activity in process innovation. and in their expendi-
tures on non-R&D innovation activities, such as investments in buildings, machinery,
and/or software for innovation, or innovation-related marketing, design, and training
costs.

e  Firms that receive support for innovation outperform those that do not, particularly
in investments in buildings, machinery, and software for innovation, and also
in collaboration on innovation with partners in the public research sector and
in patenting. However, the latter two differences are directly related to the conditions
of their participation in subsidised projects. In other respects, the differences
in innovativeness between receivers and non-receivers of support are rather limited.

e Direct targeted (non-institutional) support for innovation financed from Czech public
budgets goes predominantly to firms engaged in continuous R&D activities. The main
outliers are large Ministry of Industry and Trade programmes, i.e., the TIP programme,
and those of the Technology Agency of the Czech Republic, i.e., the ALFA programme,
part of which was also used by companies that engage in occasional R&D. Innovative
firms that do not carry out their own R&D draw only a fraction of these subsidies.
Subsidies funded from EU sources, i.e., operational programmes, go much more
frequently to innovative firms conducting only occasional or no R&D activities than
do national subsidies.
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e Time series analysis shows that the probability of a firm switching from engaging
in R&D occasionally to continuously is significantly higher if it begins to receive
support for innovation. This effect is also supported by econometric estimates using
a difference-in-differences model. This signals that the main impact of the support
might be in stimulating greater R&D intensity. However, data to identify a causal
impact of the support in this regard are lacking.

e International comparison within 27 EU/EFTA countries indicates that support for
innovation in Czechia is generally above the European average. A closer look by sector
and firm size confirms, however, that Czechia supports innovation in medium and large
firms relatively often, but lags behind other countries in supporting small innovative
firms, especially in services.

e Recommendations for innovation policy:

— In Czechia and abroad, support for innovation has been shown to have
the largest positive impact in small and medium-sized enterprises. However,
public support for innovation in Czechia is most often received by large,
established, industrial firms. It is as if Czech innovation policy is more
concerned about preserving the past than supporting businesses that have the
greatest potential to drive economic growth in the future.

— At the very least, funding providers should avoid putting innovative start-ups
at a disadvantage in the evaluation phase of project proposals, e.g., by awarding
extra points for a company's historical track record. It would be worthwhile
to systematically examine the extent to which the design of innovation support
programmes, particularly the criteria set for selecting projects to support, puts
such firms at a disadvantage.

—  Ex-post evaluation of innovation support programmes should focus on their
demonstrable impact at the programme level. So long as one of the main
considerations is the proportion of successfully completed individual projects
in the programme, it is not surprising that providers prefer to play it safe by
supporting more established larger companies with bright track records, and
to take fewer risks supporting innovative start-ups.

—  The question arises whether the overall innovation policy mix should become
more diversified between direct and indirect support. Indirect support through
tax incentives could play the role of the main instrument to support continuous
R&D efforts of firms, while programmes offering direct support would be steered
towards funding firms engaged in occasional R&D, and to stimulating shifts to
continuous R&D (and thus shifting the firms to the tax incentives), and support
for firms innovating without in-house R&D activity. This would free up the direct
support to provide more funding to smaller and younger service firms.

— In any case, a call for a realignment of national subsidy programmes for
innovation looms on the horizon. Subsidies from EU programmes, which are
much more available than those from national programmes for companies
carrying out occasional R&D and those that innovate without in-house R&D will
largely dry up in a few years after the operational programmes end. National
programmes will either expand their support for this kind of innovating firms
or their support will dwindle.
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1. Uvod

Smyslem této analyzy je odhalit, jaké inovativni firmy cCerpaji a necerpaji verejnou
podporu na inovace, na jaké inovaéni ¢innosti, jaké druhy podpory, z jakych zdrojt a co
z toho plyne pro inovacni politiku. Kolik inovujicich firem se vénuje vyzkumu a vyvoji
(VaV) soustavné, prilezitostné anebo viibec? Které z nich nejcastéji cerpaji (ptimou ¢i
neprimou) verejnou podporu na inovace? Kolik takovych firem inovuje i bez podpory?
Jak si vtomto stoji malé mladé domaci firmy ve sluzbach oproti velkym zavedenym
primyslovym vyrobctim s Gstfedim v zahranici? Jak se lisi zaméteni dotaci na inovace
z regionalnich, narodnich a evropskych zdroji? Co z toho plyne pro budouci politiky

v této oblasti?

Je to poprvé, kdy je takto celistvé a zevrubné zmapovano zaméreni verejné podpory
inovaci v CR. Otazky, na které dava tato studie odpovédi, jsou diileZité pro formovani
narodni inovacni politiky, a to zejména pro design nastroju vetejné podpory firemniho
VaV a inovaci obecné. Nahlizime na systém podpory jako celek v delsim casovém
horizontu, ktery je cenny v tom, Ze ukaze i trendy, které nemusi byt patrné z pohledu
konkrétnich programi, poskytovateld a odvétvi ¢i jednotlivych pfijemct podpory.
Souvisi to i s Sir§imi otazkami, kam smeérovat snahy o dalsi rozvoj ceské ekonomiky,
jestli pokracovat v nastaveném kurzu poslednich deseti ¢i dvaceti let, anebo nazral ¢as

na zmeénu.

Za timto acelem vyuzivame data na trovni jednotlivych firem z péti Setieni o inovacich
pokryvajici desetiletku od r. 2010 do r. 2020, ktera byla ve spolupraci s Ceskym
statistickym tfadem (CSU) propojena nejen navzajem do ¢asové fady, ale i s dal§imi
zdroji relevantnich firemnich dat.3 Na zakladé této databaze prohlubujeme statistické
analyzy, které na datech z jednotlivych Setfeni o inovacich pravidelné publikuje CSU
(2024) anebo Eurostat (2023). Skrze nova tridéni, tabulace a vybrané detaily se
snazime z téchto mikrodat vyvodit nové poznatky o programech na podporu inovaci,

které nejsou patrné z béznych agregovanych statistik.

Navazujeme i na predchozi IDEA studie na téma souvislosti mezi verejnou podporou
a inovacemi v podnikatelském sektoru. Zejména se jedna o odhady Gc¢inkd dotacnich

programi na VaV na razné firemni vysledky. Napiiklad studie Sidorkin a Srholec

3 Prezentovana analyza byla provedena pod slibem mléenlivosti béhem kratkodobého pracovniho tvazku autora
na CSU v ramci spoluprace na feSeni OECD microBERD projektu.
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(2017) pouzila metodu parovani k odhadu toho, zda dotace z programit IMPULS, TIP
a ALFA vedly k vytvotfeni novych vynélezii chranénych dusevnim vlastnictvim, které by
bez dotaci nevznikly. Pleticha (2019) ekonometricky odhadoval rozdil v ekonomické
navratnosti soukromych a verejnych vydaji firem na VaV. Bajgar a Srholec (2023) se
dokazali dostat pomoci metody regresni diskontinuity velmi blizko k urceni kauzalniho
dopadu dotaci z programu ALFA na vydaje na VaV, patentovani a ekonomické vysledky

firem.

Na rozdil od vyse uvedenych je tato studie Cisté deskriptivni vtom smyslu, Ze se
nepokousime pomoci ekonometrického modelovani odhadnout efekty, natoz kauzalni
dopady verejné podpory na inovace. Namisto pouziti pokrocilych, ale také slozitych
a pro SirSi verejnost obtizné pochopitelnych metod, tentokrat stavime predevsim
na analytickém pristupu k bohatym datiim, ze kterych se snazime vytahnout to nejza-
jimavéjsi skrze relativné jednoduché postupy. Zejména poznatky z Setfeni o inovacich,
ktera poskytuji unikatni a jinak nepristupny vhled do firemnich inovacnich ¢innosti,
totiz doposud byly pri diskusich o designu ceské inovacni politiky ¢asto nepravem

prehlizeny.

2. Metodika a data

Z hlediska definic vychazime z patého vydani Oslo manualu (OECD 2018), ktery
je priruckou pro Setreni o inovacich (tzv. Community Innovation Survey), coz je
metodika provéfena provadénim tohoto Setfeni v desitkach po desitky let. CSU sbira
data vtomto Setfeni kazdé dva roky s triletym referenénim obdobim, tj. v datech
sesbiranych v roce 2021 se dotazuje na inovacni aktivity firem v letech 2018 az 2020
apod. Z toho mimo jiné plyne, Ze referencni obdobi po sobé jdoucich Setfeni maji

jednoro¢ni prekryv.

Setfeni o inovacich poskytuje unikatné bohatd mikrodata o inovaénich aktivitach
firem, které v takové podrobnosti, reprezentativnim vzorku a ¢asové radé nikde jinde
nenajdeme. Nicméné ne vSechny otazky se opakuji a postupem casu se s metodikou
méni nejen definice, ale i design samotného dotazniku, takze jen né€ktera data lze
propojit do delsi casové rady. Jako kompromis mezi dostupnosti ukazateldi, poctu
respondentt a relativni aktualnosti vysledki pouzivime databézi vzniklou propojenim

poslednich péti kol, které souborné pokryvaji obdobi deseti let od roku 2010 do roku
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2020, tj. Setreni sreferencnimi obdobimi 2010-2012, 2012-2014, 2014—2016,

2016—2018 a 2018—2020.

V tomto obdobi bylo Setfeni o inovacich zasilano subjektim v podnikatelském sektoru
S 10 a vice zaméstnanci z vétSiny oblasti primyslu a sluZzeb. Data byla sesbirana
kombinaci plosného Setreni vSech velkych firem a vybérového Setreni (stratifikovany
nahodny vybér) malych a strednich firem. Navratnost tohoto Setfeni je v mezinarod-
nim srovnani vynikajici — pohybuje se mezi 79 % az 86 % - takze ziskana data jsou
pomérné vysoce reprezentativni. Udaje prezentované v této studii jsou navic dopoéteny

na cely zakladni soubor. Dalsi podrobnosti k metodice tohoto $etfeni viz CSU (2024).

K tomuto zikladu nasledné na firemni trovni skrze ICO piipojujeme mikrodata
z dalsich zdroji, které dopliiuji dalsi uzite¢né tdaje, a to z rejstiiku ekonomickych
subjektl, strukturalnich firemnich statistik, patentovych statistik, statistik statnich
rozpoctovych vydaji na VaV (tzv. GBARD) a statistik nepiimé vefejné podpory VaV.
Vysledna databéze tudiz poskytuje velmi Siroké spektrum tdaji o demografickych,
ekonomickych a inovacénich charakteristikach firem a zaroven tidaje o cerpani verejné
podpory na inovace na firemni arovni. Pripojena data vychazi z administrativnich
databazi s kompletnim pokrytim, takze ubytek pozorovani vlivem nepropojeni je

zanedbatelny, resp. nulovy.

Analyticky soubor omezujeme na inovativni firmy, které mohly cCerpat verejnou
podporu na inovace. Inovativni firmy jsou uréeny tim, zZe v triletém referencnim obdobi
daného Setreni o inovacich zavedly produktovou anebo procesni inovaci odpovidajici

témto definicim:

1. Produktova inovace — firma uvedla novy ¢i zlepSeny vyrobek nebo sluzby
na trh, které se musi vyznamné lisit od predchozich, které byly danou firmou

uvedeny na trh jiz drive.

2. Procesni inovace — firma zavedla novy nebo zlepSeny zptisob provadéni
vnitropodnikovych procesii v oblastech i) vyroby nebo poskytovani sluzeb, ii)
logistickych ¢innosti anebo iii) podptrnych ¢innosti jako zpracovani informaci,

komunikace, administrativy, G¢etnictvi, nakupu, adrzby apod.
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Dale byly z analytického souboru vynechany firmy, které byly zaloZeny az v pribéhu
referenc¢niho obdobi daného Setfeni o inovacich, ¢imz byla omezena doba, po kterou

mohly rozvinout provadéni relevantnich aktivit.4

V zakladnim clenéni tyto inovativni firmy rozd€lujeme na tfi skupiny podle toho,
s jakou intenzitou se vénovaly vlastnim (vnitropodnikovym) VaV ¢innostem, tj. prova-
dély interni VaV uvnitr firmy, nikoliv pouze nakupovaly sluzby VaV externé od jiného

subjektu:

1. VaV soustavné — firma ma pracovisté VaV, tj. ktomu acelu vyclenéné

oddéleni, stalé VaV zameéstnance apod.

2. VaV prilezitostné — firma sice provadi VaV, ale bez pracovisté VaV, bez

stalych VaV zaméstnanct apod.
3. VaV neprovadi — firma vlastni VaV uvnitf firmy neprovadi.

Podle cerpani financéni podpory zveiejnych zdroji na inovace rozdélujeme firmy

na Ctyri skupiny:
1. Prima i neprima - firma éerpala primou i neprimou podporu na inovace.
2. Pouze prima - firma cerpala pouze primou podporu na inovace.
3. Pouze neprima — firma cerpala pouze neprimou podporu na inovace.
4. Bez podpory — firma necerpala Zddnou podporu na inovace.

Prima podpora je poskytovana dominantné skrze dotace ¢i granty a v mensi mire skrze
finanéni nastroje jako zaruky za avér. Pfima podpora zahrnuje dominantné aéelovou
podporu, ktera musi byt typicky vysoutézena pro konkrétni projekt v ramei programu
ucelové podpory, ale v mensi mife mize jit i o institucionalni podporu. Pfimou
podporu bereme v tivahu z narodnich zdroji, tj. financovanou ze statniho, krajskych ¢i

mistnich rozpoctd, ale i z programi Evropské unie. Pfima podpora miiZe byt ¢erpana

4 Z tohoto divodu bylo vyfazeno 295 pozorovani inovativnich firem, coz predstavuje pouze 2 % z celkového poctu
pozorovani inovativnich firem. Mensi pocet takovych firem se objevuje mezi respondenty Setfeni o inovacich,
protozZe jeho soubor se vybira z cilové populace az zpétné po konci referenéniho obdobi a ptitom se nebere v ivahu
datum zaloZeni firmy.
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na VaV, ale i na jiné inovacni naklady a aktivity. Neprimou podporu predstavuje

danovy odpocet na VaV.

Podle demografickych charakteristik firmy dale tfidime do tti skupin v kazdé z téchto

kategorii:

1. Velikost — pocet zaméstnanci prepocteny na plné tvazky v prvnim roce
referencniho obdobi Setieni o inovacich — malé (méné nez 50 osob) vs. stiedni

(50 a vice, ale méné nez 250 osob) vs. velké (250 a vice osob).

2. Veék — pocet let od zalozeni firmy do prvniho roku referenéniho obdobi Setreni
o inovacich — mladé (1 az 5 let) vs. dospé€lé (vice nez 5 a méné nez 15 let) vs. staré

(vice nez 15 let).

3. Odvétvi — zarazeni prevazujici cinnosti podle klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE) — primysl (dvoumistné NACE od o5 do 39) vs. sluzby
(mimo VVT) (dvoumistné NACE nad 40, ale vyjma 71 a 72) vs. vyzkumné,
vyvojoveé a technické (VVT) sluzby (dvoumistné NACE 71 a 72).

4. Skupina - soucast skupiny firem — domaci samostatné (neni soucasti skupiny)
vs. domaci skupina (soucast skupiny s ustredim v CR) vs. zahrani¢ni skupina

(soucast skupiny s tstredim v zahranici).

Propojené databaze — OECD microBERD CZE database — obsahuje data za 28 381 po-
zorovani. Z nich 13 218, tj. témér polovina, jsou dle nasi definice inovativni firmy, které
zaroven uvedly i intenzitu své VaV c¢innosti, coz predstavuje zaklad pro nase analyzy.
Po dopoctu na cely zakladni soubor reprezentuji tito inovatori 42 828 pozorovani. Je
tieba zdiraznit, Ze diky propojeni idaji z péti Setieni o inovacich je v databazi dostatek
pozorovani i pro tabulace vysledkil soubéZzné podle nékolika ¢lenéni, tj. kategorii
intenzity VaV, Cerpani verejné podpory na inovace i demografickych charakteristik
apod. Pro nékteré dalSi ukazatele je k dispozici méné pozorovani, protoze firmy
neodpovédély na diléi otazky, ale tento tbytek je z hlediska vysledkil zanedbatelny.
Definice vSech proménnych pouzitych vtéto studii je k dispozici v Tabulce A1

v priloze.
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3. Vysledky

3.1 Kolik inovativnich firem provadi VaV soustavné, prilezitostné
anebo vibec?

Hlavni zjisténi:
e Ctvrtina inovativnich firem provadi VaV soustavné a dalsi ¢tvrtina prilezi-
tostné.

e Polovina inovativnich firem se vlastnimu VaV nevénuje viibec.

¢ Firmy inovuji bez vlastniho VaV, protoze si sluzby VaV nakoupi, provadi
¢innosti v Sedé zoné, které se za VaV povazovat mohou, ale nemusi, anebo
provadi jiné inovacni ¢innosti.

e Firmy inovuji riiznymi zptisoby, z nichz jen n€které bezprosttedné vyzaduji
VaV v tradi¢nim pojeti.

e Ne vSichni, kdo inovuji, musi nutné delat VaV.

Nejprve se podivame, jak intenzivné se inovativni firmy vénuji VaV ¢innosti. To je
potieba vyjasnit, nez se zacneme zabyvat vefejnou podporou inovaci, protoze vétsina
¢eskych podptrnych programt v této oblasti tradi¢né cili praveé na VaV ¢innosti. Firmy,
které se vlastnimu VaV nevénuji, resp. ve své inovacéni ¢innosti VaV nepottrebuji
provadeét, jsou Casto jiz z definice toho, co miize byt podporovano, mimo zabér téchto

programd.

Obrazek 1 ukazuje, kolik inovativnich firem provadi VaV soustavné, prilezitostné
anebo vibec. Pro ¢tenare, ktefi mohou mit tendenci délat rovnitko mezi inovacemi
a VaV, muze byt prekvapivé, Ze rovna polovina inovativnich firem se vlastnimu VaV
nevénuje, a to ani prilezitostné. Druha piilka, ktera VaV provadi, je znovu témér piresné
rozdélena na firmy, které deélaji VaV soustavné a které se VaV vénuji prilezitostné.
Jen c¢tvrtina inovativnich firem tudiz odpovida predstavé inovatora s vlastnim VaV
pracovistém, stalymi VaV zameéstnanci a soustavnou VaV ¢innosti. Velka vétSina firem

ale inovuje jinak bez vlastniho VaV.
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Obrazek 1: Inovativni firmy v letech 2010—2020
Podle intenzity VaV ¢innosti

Ctvrtina inovativnich firem
provéadi VaV soustavné
a dalsi Etvrtina piileZitostné.

\

26 %

50 %

Polovina inovativnich firem
neprovadi viastni VaV.

VaV neprovadi VaV ptilezitostné M VaV soustavné

Zdroj: Vlastni vijpocty na zdkladé OECD microBERD CZE databaze.

Jak je vlastné mozné, ze tolik inovativnich firem neprovadi VaV cinnosti? Zaprvé
je tfreba pripomenout, Ze se jedna o vlastni (,,vnitini“, ,interni“ ¢i ,,vnitropodnikovy*)
VaV, ktery probiha uvnitr firmy. Realizaci VaV je mozné zadat i jinému subjektu, véetné
vyzkumnych organizaci, ale potom se jedna o nakup (,vnéjsich“ ¢i ,externich®) Vav
sluzeb. Firma, ktera potrebuje VaV, tudiz nutné nemusi tuto ¢innost provadét sama,
protoze muze do inovaci pretavit vysledky nakoupenych VaV sluzeb. Jenze veiejna
podpora se ve vétsiné programi poskytuje na vlastni VaV, nikoliv na nakup sluzeb
VaV odjinud. Rada programi sice podporuje spolupraci mezi firmami a vyzkumnymi
organizacemi ve spoleénych projektech, ale v obou jsou financovany primarné VaV

¢innosti.

Zadruhé, rada inovacénich ¢innosti spada do Sedé zony, ve které nemusi byt jasné, jestli
se stale jesté jedna o VaV, anebo uz nikoliv. Zavedena a vSeobecné pouzivana definice
VaV ztzv. Frascati manualu (OECD 2015) tika, Ze jsou to ¢innosti, které soubézné musi
1) obsahovat prvek novosti, ii) byt kreativni/tviiréi, iii) obsahovat prvek nejistoty,
iv) byt systematické a v) prevoditelné a/nebo reprodukovatelné. Ackoliv nasleduji
upresnéni, co se tim mysli, do jisté miry zavisi na subjektivnim pohledu a konkrétnich
okolnostech, které obecna definice nepostihne. Co sama firma povazuje za dostatecné

nové, tviréi a nejisté, nékdo zvnéjsku za takové povazovat nemusi, anebo naopak.
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Délici ¢ara mezi VaV a tim ,ostatnim“ je ve firmach jesté daleko vice rozostrena

nez v akademické oblasti.

Zatreti, jsou dalsi inovacni ¢innosti ,blize trhu“ — v oblasti technologii, designu, testo-
vani, $koleni zaméstnanct, prizkumu trhu apod. — u kterych se sice miizeme shodnout,
Ze to uz opravdu VaV neni, ale firmy je stejné potrebuji délat, aby zavedly inovace
do praxe. Pro ispéch inovaci mohou byt tyto jiné ¢innosti diilezit€jsi nez cokoliv jiného.
Navic ve firmach, a to zvlasté mensich, mladsich a ve sluzbach, délaji VaV treba
i mimodeék lidé, kteri se zaroven vénuji témto jinym c¢innostem a podle potreby mezi
nimi plynule prepinaji. RozliSovat VaV od jinych inovaénich ¢innosti nemusi byt v ta-
kové situaci jednoduché a vlastné ani ucelné. Dokud takovéa firma nezaéne uvazovat
o zadosti o podporu, nemusi ani tusit, jestli a kolik VaV provadi. Nékteré firmy si

o podporu na VaV z tohoto diivodu ani pozddat nemust, i kdyz by mohly.

Neni to vsak jen ,chyba méreni“. Nejenom u nas, ale i v zahranic¢i — viz napr. Srholec
a Verspagen (2012) — firmy inovuji rozmanitymi zptisoby, z nichz jen nékteré bezpro-
stfedné vyzaduji VaV. Piedstava, Ze kazda diilezita inovace musi piimo vychazet z VaV,
at uz vlastniho anebo nakoupeného, resp. Ze inovace vznikaji jednosmérné po linii
zakladni vyzkum -> aplikovany vyzkum -> experimentalni vyvoj -> inovace, je
poplatnd tzv. linearnimu modelu inovaci, ktery ve vyspélych zemich dominoval
v oblasti inovacni politiky zhruba do devadesatych let minulého stoleti. Od té doby
tento pohled postupné nahradily pristupy z pohledu tzv. inovac¢nich systémi (Edquist
2004), které zdiraznuji dilezitost tokl rtiznych druhti (i netechnickych) znalosti
v systému: ne vSichni, kdo inovuji, musi nutné délat VaV. Prezentované vysledky
to dokladaji.

Jiz zakladatel tohoto oboru Schumpeter (1934) ostatné definoval inovace jako nové
kombinace zdroji, které mohou, ale nutné nemusi byt zaloZeny na védecky (¢i VaV)
novych poznatcich. Pro inovaci staci origindlnim zptisobem zkombinovat a do nového
prostiredi zavést néco, co se jiz oddélené davno osvédcilo jinde, ale dosud to nikoho
nenapadlo propojit. Spousta komercné veleuspésSnych inovaci nebyla aplikaci

vyzkumné novych vysledkd.
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3.2 Které inovativni firmy (ne)cerpaji veirejnou podporu inovaci?

Hlavni zjisténi:
e Inovativni firmy cerpaji podstatné castéji primou (dotace) nez neprimou
(danovy odpocet na VaV) verejnou podporu na inovace.

e Vice nez dvé tretiny firem inovuji bez verejné podpory. Plati to zejména
pro inovatory bez vlastniho VaV.

¢ Firmy, které se soustavné vénuji VaV, vyuzivaji verejnou podporu inovaci
nejcastéji.
¢ Nicméné i dvé pétiny firem, které provadi VaV soustavné, Zadnou podporu

na inovace necerpaji.

e I kdyZ neprimé podpora je zacilena na VaV, vyuziva ji jen méné nez tretina
firem se soustavnou VaV ¢innosti.

e Malé, mladé a samostatné firmy (inovativni start-upy) ve sluzbach cerpaji
velejnou podporu inovaci méné castéji nez velké, staré a primyslové firmy.

o Nejcastéji Cerpaji vefejnou podporu inovaci firmy ptisobici v sektoru
vyzkumnych, vyvojovych a technickych (VVT) sluzeb.

Obrazek 2 ukazuje, jaka cast inovativnich firem cerpa verejnou podporu na inovace
(bez ohledu na zdroj financovéani, tj. véetné naptiklad programi Evropské unie). Vice
nez dvé tretiny vsech firem inovuji bez verejné podpory. Ve zbylé méné nez tretiné
podporovanych inovatori jsou podstatné casté€ji zastoupeny firmy, které cCerpaji
primou podporu (typicky dotace), oproti firmam, které vyuzivaji neprimou podporu

(danovy odpocet na VaV).

Dolni mensi grafy poskytuji stejné udaje podle intenzity VaV cinnosti. Firmy, které
provadi VaV soustavné (vpravo dole), ¢erpaji podporu nejcasté€ji, ale i tak zhruba
dvé pétiny z nich zadnou formu podpor na VaV ani jiné inovacni ¢innosti nevyuzivaji.
To je prekvapivé zejména s ohledem na to, Ze nepriméa podpora je zacilena na VaV,
a dalo by se ocekavat, Ze drtiva vétsina firem, ktera se dané ¢innosti vénuje soustavne,
se o ni prihlasi. Nicméné z téchto tidaji vyplyva, Ze to dé€la jen méné nez tfetina (pouze

neprima plus prima i neprima).

Inovativni firmy, které se vénuji VaV prilezitostné (dole uprostred), ¢erpaji n€jakou
formu verejné podpory na inovace jeSté zhruba dvakrat méné castéji, a to zpravidla

pouze primou podporu. Konec¢né inovativni firmy, které vlastni VaV neprovadi (vlevo
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dole), dosahnou na podporu zdaleka nejméné (zlomek z nich vSak paradoxné vyuziva
nepiimou podporu, coz miize byt zptisobeno ¢asovym nesouladem mezi VaV ¢innosti
a uplatnénim danového odpoctu na VaV v nésledujicim roce anebo jednoduse chybou

meéreni).

Obrazek 2: Inovativni firmy v letech 2010—-2020
Podle verejné podpory inovaci a intenzity VaV ¢innosti

Inovativni celkem
5%

21%

Daleko vice inovativnich firem
Cerpa piimou podporu (dotace)
nez nepiimou podporu
(darovy odpolet na VaV).

Vétsina firem inovuje
bez veiejné podpory.

7

69 %

5%

Rada firem provédi Vav
soustavné bez verejné podpory.

VaV neprovadi VaV prilezitostné VaV soustavné
0% 3%
16 % 16 %
1% 24 %
309
5% %
42 %
83 % 68 % / 6
13%
Firmy inovujici bez viastniho VaVv Darovy odpocet na VaV
Cerpaji verejnou podporu ziidka. Cerpd méné neZ tietina firem

soustavné provddéjicich VaV.

Bez podpory M Pouze nepfimd M Pouze ptima M Pfima i nepfima

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé OECD microBERD CZE databdze.
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Celkové vychazi, Ze ¢eska verejna podpora v oblasti inovaci je pomeérné silné zameérena
na segment firem, které se soustavné — s pracovistém VaV a stalymi VaV zaméstnanci
— vénuji vlastni VaV ¢innosti. Z téchto idajii nedokazeme rozkli¢ovat, jestli intenziv-
néjsi VaV cinnost vede k ziskani podpory, anebo naopak, avsak je zrejmé, Ze jedno
prinejmensim silné€ souvisi s druhym. Firmy, které se vlastni VaV ¢innosti soustavné
nevénuji, protoze inovuji jinak, anebo i pres podporu neutahnou vénovat se VaV
soustavné, maji daleko mensi Sance ,sahnout“ si na penize na inovace z verejnych

zdroju.

V néasledujicich tiech sadach grafii (obrazky 3, 4 a 5) se odd€lené podle intenzity VaV
¢innosti podivame, do jaké miry se ¢erpani verejné podpory na inovace lisi v zavislosti
na demografii firem — velikosti, véku, odvétvi a ¢lenstvi v (zahrani¢ni) skupiné — tj.
zda lze vypozorovat druhy inovativnich firem, které Cerpaji podstatné vice anebo
méneé castéji nez ostatni. Je pristup k této podpore slozitéjsi pro firmy malé, mladé,
ve sluzbach a domaci narozdil od jejich velkych, starych, primyslovych a zahrani¢ni

skupinou vlastnénych souputnika?

Obrazek 3.1 ukazuje tyto rozdily pro inovativni firmy, které provadi VaV soustavné.
Malé firmy jsou bez verejné podpory castéji nez firmy velké. K zjevnému zlomu v tomto
dochazi uz mezi malymi a stfednimi firmami. Velké firmy cerpaji oproti firmam
strednim casté€ji neprimou nez primou podporu. Podobné rozdily vychazi i podle véku,
kdy nejvice ziistavaji bez podpory mladé firmy, coz klesa s rostoucim vékem a zaroven
stoupa neptima podpora. Podle odvétvi ¢erpaji vice firmy v priimyslu nez ve sluzbach
(mimo VVT), avsSak aplné nejvice pravé v segmentu VVT sluzeb. Firmy s ustredim
v zahranici celkové Cerpaji méné casto, a to zejména protoze méné vyuzivaji primou

podporu.

Obrazek 3.2 ukazuje to samé pro firmy, které provadi VaV prilezitostné. Ramcovée
vychazi velmi podobné rozdily jako u predchozi kategorie s hlavni vyjimkou, Ze se
vyrazné zmenSil, az témér zmizel pokles podpory s vékem firem. Nejvice se v této
kategorii ukazuji dotované stredné velké firmy, a to dokonce viditelné vice nez velké
firmy. Jinak se v souladu s celkovym obrazkem napfri¢ skupinami zvysil podil firem
bez podpory, ktery je ve vSech podskupinach nadpolovi¢ni. Rovnéz v souladu s oéeka-
vanim se snizil zejména podil firem Cerpajicich neprimou podporu, ktery uzje v malych

mladych domacich firmach ve sluzbach (mimo VVT) v podstaté zanedbatelny.
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Obrazek 3.1: Inovativni firmy se soustavnou VaV ¢innosti v letech 2010—-2020
Podle demografickych kategorii a veiejné podpory inovaci

Malé
9%
31%
51%
9%
Mladé
6 %
28%
56 %
10%
Primysl
18 %
39%

30%

13%

Domaci samostatné
4%

45 %

32%

~

9%

Bez podpory

¥ Pouze nepfima

PODLE VELIKOSTI
Stredni

20%

32%

32%
15%

PODLE VEKU
Dospélé
14 %

44 %

30%

12 %

PODLE ODVETVi
Sluzby (mimo VVT)
11 %

24 %
54 %

11%

PODLE SKUPINY
Domaci skupina

19 %

31%

37 % 13%

B Pouze pfima

Zdroj: Vlastni vypocty na zdkladé OECD microBERD CZE databaze.
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Obrazek 3.2: Inovativni firmy s prilezitostnou VaV ¢innosti v letech 2010—-2020
Podle demografickych kategorii a veiejné podpory inovaci

Malé
2%
21%
3%
74 %
Mladé
3%
23 r
3%
71%
Primysl
4%
26 %
6 % 65 %

Domaci samostatné
2%

25%’
4%
69 %

Bez podpory

¥ Pouze nepfima

PODLE VELIKOSTI

Stredni
5%

32%
55 %

8%

PODLE VEKU
Dospélé
3%

22%
5%

PODLE ODVETVi

Sluzby (mimo VVT)
1%

71%

18 %

4%

76 %
PODLE SKUPINY
Domaci skupina

5%

26%

5% 63 %
(<

B Pouze ptima

Zdroj: Vlastni vipocty na zdkladé OECD microBERD CZE databaze.
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Obrazek 3.3: Inovativni firmy bez VaV ¢innosti v letech 2010-2020
Podle demografickych kategorii a veiejné podpory inovaci

PODLE VELIKOSTI

Malé Stfedni Velké
00 0, 0,
15% 0% 0y 16% 2%
1%
85% 9% 83%
PODLE VEKU
Mladé Dospélé Staré
0% 1% 0%
17 % 16 % 16 %
83% 83 % 83 %
PODLE ODVETVI
Pramysl Sluzby (mimo VVT) VVT sluzby
0, () 0,
12 5% 0% 1%9% 0% 13 % 1%
\_ S
1%
77 % 90 % 83 %
PODLE SKUPINY
Domaci samostatné Domaci skupina Zahranicni skupina
0% 0% % 0%
18% 21 % . 1 %% °
1%

0%

81% 78 % 91%

Bez podpory M Pouze nepfimd M Pouze ptima M Pfima i nepfima

Zdroj: Vlastni vipocty na zdkladé OECD microBERD CZE databaze.
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Obrazek 3.3 dokresluje tato srovnani pro firmy, které VaV neprovadi viibec.
Takovych firem bez podpory inovaci znovu citelné pribylo ve vSech skupinach, a to
nejen diky prirozené témér kompletnimu vymizeni nepfimé podpory (ktera se tyka
jen VaV c¢innosti), ale i zfetelnému poklesu piimé podpory. Zaroven se s celkovym
ubytkem podpory smazaly i rozdily mezi vétSinou skupin. Snad jen firmy ve sluzbach
(mimo VVT) a v zahrani¢ni skupiné vyraznéji vybocuji od ostatnich s jeSté mensim

pouze zhruba desetinovych podilem podpotenych.

Tyto rozdily dokladaji, Ze i pokud se firma vénuje VaV ¢innosti, nachazi se z néjakého
divodu pii Cerpani verejné podpory na inovace v nevyhodé, pokud je mala, mlada,
ve sluzbach a samostatna, coz jsou navic charakteristiky, které pro radu slibnych
rostoucich firem, napft. inovativni ,nevyrobni“ start-upy, plati soubézné. Velké, staré
a prumyslové (ale jesté vice i VVT) firmy se v tomto zdaji byt v lepsi pozici. Pokud se
ale podivame do sféry inovativnich firem bez vlastnich VaV ¢innosti, tyto rozdily se
do velké miry smazou, protoze v tomto segmentu je dostupnost verejné podpory prosté

podobné omezena pro vsechny.

3.3 Jak inovuji firmy, které (ne)cerpaji verejnou podporu inovaci?

Hlavni zjisténi:

e Firmy, které provadi VaV soustavné, prevysuji firmy, které provadi VaVv
prilezitostné anebo se VaV nevénuji, i ve vétSiné ostatnich ukazatelt
inovativnosti.

¢ Inovatori bez VaV naopak pred¢i ty s vlastnim VaV v procesnich inovacich
a v nakladech na inovac¢ni ¢innosti, které nesouvisi s VaV.

¢ Inovativni firmy s verejnou podporou mayji oproti tém bez podpory vyrazné
vyssi naklady na investice za icelem inovaci (do automatizace, digitalizace
apod.), pokud nedélaji VaV.

e Vramci firem se soustavnou VaV ¢innosti nevychazi mezi podporenymi
a nepodporenymi zasadni rozdily s vyjimkou spoluprace na inovacich
s verejnou vyzkumnou sférou a v patentovani, coz vSak souvisi s reSenim
dotovanych projektti.

Nyni se podivame na dalsi rozdily mezi charakteristikami inovativnich firem, které
Cerpaji a necerpaji verejnou podporu na inovace. VyuZijeme k tomu podrobné

informace o inovacni a podnikatelské ¢innosti firem z Setfeni o inovacich, které jsme
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zatim nevzali v Gvahu. Jedna se napriklad o upresnéni, jaké inovace konkrétné
zavadéji, kolik vydavaji na rtizné naklady inovaéni ¢innosti, jak casto se zapojuji
do spoluprace na inovacich s rozlicnymi druhy partnerti, jak moc patentuji vynalezy

anebo zda pisobi na zahranic¢nich trzich.

Tabulka 1 prinasi tato srovnani. Nejprve se podivame, do jaké miry souvisi tyto dalsi
charakteristiky s intenzitou VaV ¢innosti, kterou jsme doposud pouzivali jako jediny
ukazatel inovativnosti. Firmy, které provadi VaV soustavné, prevysuji firmy, které pro-
vadi VaV prilezitostné, a zejména firmy bez VaV cCinnosti, i ve vétSiné téchto ostatnich
ukazatell: vice se prosazuji na zahranic¢nich trzich, ¢astéji zavadéji produktové inovace,
a to zejména s vyssi mirou novosti, vynakladaji relativné k trzbam vice nejen na vlastni
VaV, ale i na nakup sluzeb VaV a predméta dusevniho vlastnictvi od jinych subjektd,
Castéji spolupracuji na inovacich, vcetné spoluprace s vyzkumnymi organizacemi

a vysokymi skolami, a ¢astéji patentuji.

Nicméné ve dvou charakteristikdch se inovatori bez VaV vyrovnaji, anebo dokonce
predci ty s vlastni VaV cinnosti. Zaprvé jsou to procesni inovace, kam patii inovace
vyrobnich metod, logistiky a podptirnych ¢innosti uvnitt firmy anebo na rozhrani
s jejim okolim. Zadruhé se jedna o naklady na inovacni ¢innosti, které nesouvisi s VaV
(vlastnim ¢i nakoupenym) a jeho vysledky (duSevnim vlastnictvim) jako investice
do budov, stroji anebo softwaru za tcelem inovaci a kategorie ostatni, kam patfi
naklady na uvadéni inovaci na trh, zmény designu anebo $koleni zaméstnancti spojené
s inovacemi. Procesni inovace a do zna¢né miry i tyto inovacni naklady prevazuji
ve sluzbach, sitovych odvétvich a odvétvich s homogennimi produkty (komodity,

suroviny, energie apod.).

Dalsi ¢lenéni, které je v Tabulce 1 uvedeno, rozlisuje inovativni firmy bez podpory vs.
s verejnou podporou inovaci. V ramci firem, které VaV neprovadi, je v tomto ohledu
nejvétsi rozdil v ndkladech na investice do budov, strojii anebo softwaru za Gcelem
inovaci, které jsou vpomeéru k trzbam vice nez trikrat vyssi v podporenych nez
nepodporenych firmach. To naznacuje, Ze by se mohlo do znacné miry jednat
o podpory procesnich inovaci skrze zavadéni novych vyrobnich, informacnich
a komunikacénich technologii, napt. automatizace a digitalizace. Podobny rozdil, i kdyz
jen dvojnasobny, je v tomto ukazateli i v ramci firem, které provadi VaV prilezitostné.

V ramci firem, které provadeji VaV soustavné, zasadni rozdily v inovativnosti mezi
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podporenymi a nepodporenymi nevychazi, az na dvé vyjimky ve druhé casti této

tabulky na dalsi strané.

Zaprvé se jedna o rozdil ve spolupraci na inovacich, a to zejména s partnery ve verejné
vyzkumné sfére, ktera je nékolikanasobné castéjsi v podporenych nez nepodporenych
firmach. Navic tento rozdil neplati jen pro firmy, které provadi VaV soustavné, ale i pro
ostatni inovativni firmy. Souvisi to s tim, ze fada podptrnych programi poskytnuti
dotace bud pifimo podminuje, anebo pti vybéru navrha preferuje projekty ve spo-
lupraci firem a verejné vyzkumné sféry. V nékterych odvétvich — jako chemicky
a farmaceuticky primysl (NACE 20 az 21), strojirenstvi (NACE 26 az 28) a sektor VVT
sluzeb (NACE 71 az 73) — se spole¢ny inovacni projekt firem s vefejnou vyzkumnou

sférou bez verejné podpory snad ani neobejde.5

Zadruhé, firmy se soustavnou, ale i prilezitostnou VaV c¢innosti, které cerpaji verejnou
podporu, maji zhruba trojnasobné vyssi sklon podat si patentovou prihlasku nez jejich
souputnici bez verejné podpory na inovace. Zase to primo souvisi s nastavenim
samotnych podptirnych programi, ve kterych je patent zpravidla jednim z uznatelnych
tzv. nepublikacnich ,,RIV“ vysledk, ktery si tiastnici podpotenych projekti mohou
vykazat a tim dosahnout splnéni projektu. Zapojeni do takového projektu potom samo
o sobé motivuje firmy k patentovani, aby mély co vykazat, i kdyZ by to za jinych

okolnosti nemusely udé€lat.

Znovu je vSak tieba se mit na pozoru, abychom pfi interpretaci prostych rozdilt mezi
firmami s podporou a bez podpory nesklouzavali k mylné avaze, Ze by mohly ukazovat
dopady, resp. nedostatek dopadi poskytnuté podpory. Sledované rozdily totiZ mohou
zptisobovat jiné s podporou korelované okolnosti, které v této tabulaci nebereme
v uvahu. Napriklad vychazi, Ze firmy s podporou a bez podpory maji v podstaté stejny
podil trZzeb z inovovanych produktti novych na trhu, a to i bez ohledu na intenzitu jejich
VaV ¢innosti. Poskytnuti podpory v tomto mozna opravdu zadny rozdil nezpiisobilo.
Anebo rozdil nepozorujeme pravé diky (a nikoliv navzdory) podpore, protoze prijem-
clim umoznila zavést vice novych inovovanych produkti, které by bez podpory zavést

nedokazali. Ktery z téchto scénai nastal, z takového srovnani nevycteme.

5 Napiiklad v oblasti VVT sluzeb vychéazi, ze vefejnou podporu na inovace ¢erpa 85 % firem, které spolupracuji
na inovacich s verejnou vyzkumnou sférou. Konkrétné v pododvétvi ,,vyzkum a vyvoj“ (NACE 72) to je dokonce az
94 %. V celkovém souboru cerpa vetejnou podporu 75 % takto spolupracujicich firem.
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3.4 Jak se poskytuje prima verejna podpora inovaci?

Hlavni zjisténi:

e Velka vétSina primé ucelové podpory firemnich inovaci, ktera je
financovana z c¢eskych verejnych rozpoctd, je urcena pro aplikovany
vyzkum anebo experimentalni vyvoj a Cerpaji ji prevazné firmy, které se
vénuji VaV soustavné.

o Nejvétsimi poskytovateli této podpory jsou TA CR a MPO. Firmy s piileZi-
tostnym VaV anebo bez VaV cerpaly relativné nejvice z MPO, a to konkrétné
z programu TIP.

¢ NejcastejSim zdrojem primé podpory inovaci jsou vsak evropské dotace
(zejména z ESIF), a to vice nez narodni dotace i pro firmy, které délaji VaVv
prilezitostné anebo viibec.

e Firmy bez vlastni VaV cinnosti Cerpaji dotace na inovace dvakrat castéji
z evropskych nez z narodnich programi. Evropské dotace daleko vice
pamatuji i na firmy, které inovuji jinak.

Tabulka 2 upiesnuje, pro jaky typ ¢innosti, kterymi poskytovateli a z jakych programt
se poskytuje prima ucelova podpora inovaci financovana z ceskych verejnych
rozpoctl, a to opét v rozliSeni podle VaV intenzity. Nebereme v tivahu nepfimou
podporu VaV, protoze neni ¢lenéna podle typu ¢innosti, poskytuje ji jediné Minister-
stvo financi skrze k tomu urceny danovy odpocet a protoze jeji cerpani podle VaV
intenzity je jiz rozebrano vyse. Nebereme v tvahu ani primou institucionalni podporu,
ktera tvori okolo 10 % celkové primé podpory, protoze rovnéz pro tuto nejsou data
v ¢lenéni podle typu ¢innosti a drtiva vétSina z ni — zhruba 95 % — ze své podstaty
smeéruje do firem, které provadi VaV soustavné. Proto v této tabulce ukazujeme jen

rozdéleni ,primé ucelové” podpory.

Konkrétné ukazujeme procentualni rozd€leni celkové podpory v ramci daného ¢lenéni,
napr. soucet vsech policek podle typu (podporované) c¢innosti a VaV intenzity dava
dohromady 100 %, takze jednotlivé policko je podil dané kombinace na celku a radky
a sloupce mizeme v ramci dané kategorie ¢lenéni séitat pro ziskani jejich souhrnného
podilu. Pro déleni podle typu ¢innosti, poskytovatele a jednotlivych programt pouzi-
vame data ze Statistik statnich rozpoctovych vydaji na VaV (tzv. GBARD databaze),
ktera poskytuje i hodnotu dotace v K¢. Na rozdil od predchozich srovnani tudiz tyto
udaje neukazuji jen prosty podil firem, které (binarné€) cerpaji vs. necerpaji bez ohledu

na ¢astku dotace, ale praveé rozd€leni pridélenych dotaci v penéznim vyjadreni.
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Jelikoz GBARD databaze je zaloZena na datech z tzv. Informaéniho systému vyzkumu,
vyvoje a inovaci (ISVaV), jsou vni primarné zachyceny penézni toky, které primo
prochazeji ceskymi verejnymi (statnim a krajskymi) rozpocty. Prostredky plynouci
ze zahrani¢ni jsou zachyceny jen céaste¢né. Financovani z Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondt (ESIF), tj. tzv. operacnich programi, které bylo ve sledovaném
obdobi velmi vyznamnym zdrojem dotaci na inovace, je napriklad zachyceno pouze skrze
jejich spolufinancovani ze statniho rozpoctu, coz je zhruba jen pétina penéz poskytova-

nych v téchto fondech. Predfinancovani ESIF ze statniho rozpoctu neni zahrnuto.

Jen mala cast sledované podpory sméruje do firem skrze dotace na zakladni vyzkum —
typicky se jedna o jejich ti¢ast v grantech GA CR anebo podobné ladénych programech
MSMT a téméF vyhradné takto ¢erpaji firmy se soustavnou VaV ¢innosti. Podpora pro
infrastrukturu vyzkumu, vyvoje a inovaci (VVI) zaujima zhruba dvakrat vétsi podil nez
dotace na zakladni vyzkum, ale porad jen méné nez desetinu celku, a rovnéz plyne
v podstaté zcela do firem, které provadi VaV soustavné. Pro tyto typy cinnosti se
podpora soustredi v relativné tzce vymezenych sektorech sluzeb, a to pro zakladni
vyzkum zhruba ze tti ¢tvrtin v oblasti VVT sluzeb a pro infrastrukturu VVI témeér ze tii

¢tvrtin v oblasti informacnich ¢innosti.

Neni prekvapenim, ze velka vétSina této podpory je urcena pro aplikovany vyzkum
anebo experimentalni vyvoj. Do téchto ¢innosti souhrnné smeéruje témer devét desetin
z celkové podpory. Zajimavéjsi je zjisténi, ze i tento typ podpory prevazneé cerpaji firmy,
které se vénuji VaV soustavné a jen z mensi ¢asti se k nému dostanou i firmy, které
z riznych divodi chtéji, potiebuji anebo dokazi délat VaV pouze na piileZitostné bazi.
Jen velmi okrajové — na urovni statistické chyby — na tyto ¢innosti cerpaji dotace
i firmy, které VaV neprovadi. Podpora ¢innosti zarazenych pod hlavicku ,inovace®, tj.
bez nutnosti vlastniho VaV, se potom ukazuje byt spise zbytkovou kategorii, jejiz podil
na celku se priblizuje k nule.® Jako dominantni tudiz vychazi podpora soustavné

VaV ¢innosti.

Z hlediska poskytovatelt jsou zasadnimi aktéry TA CR a MPO, kteii kazdy rozdéluji
zhruba tietinu, tj. dohromady dvé tietiny, z celkové podpory. Nasleduje MSMT s méné

6 Podpora pro typ ¢innosti ,inovace“ neni tplné nulova. Jedna se napiiklad o podporu z nového programu
The Country for the Future (2020—2027) na MPO, z nékterych regionélnich programi jednotlivych kraji anebo
zbytkové (z hlediska podilu na programu jako celku) i né€které projekty v programech jako ALFA (2011—2019)
na TA CR, INTER-EXCELLENCE (2016—2024), Spole¢na technologicka iniciativa ECSEL (2015—2025) a Operaéni
program vyzkum, vyvoj, vzdélavani (2014—2020), na MSMT apod. Aviak v penéZitém vyjadient je jeji podil na celku
zanedbatelny.
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nez pétinovym podilem. Dal§Sim pomérné velkym aktérem je MO s desetinovym
podilem, a to diky dotacim a rovnéz verejnym zakazkam na bezpecnostni vyzkum, které
cerpaji v nemalé mire i subjekty z firemni sféry. Pak uz stoji za zminku jen MV a MZE
se svymi resortnimi programy, které zabiraji jednotky procent. VSichni ostatni
poskytovatelé dohromady zabiraji méné nez jedno procent. Hlavnim zdrojem podpory
pro firmy s prilezitostnym VaV a pripadné i bez VaV se ukazuje byt MPO, od kterého
takovi prijemci dostavaji rovnou ctvrtinu jim rozdélované podpory. V mensi mire
to plati i pro TA CR. Ostatni poskytovatelé davaji podporu téméf vyhradné pfijemctim

se soustavnou VaV ¢innosti.

Pohled az na troven jednotlivych programi odhaluje, Ze nejen celkové nejvétsim, ale
rovnéz hlavnim zdrojem podpory specificky pro firmy s prilezitostnym VaV byl
program TIP (2009—2017) na MPO. Druhym a tretim nejvétsim v obou ohledech byly
programy ALFA (2011—2019) a Centra Kompetence (2012—2019) na TA CR. Nasleduje
TRIO (2016—2022) na MPO a EPSILON (2015-2026) opét na TA CR. Poslednim
vétsim, a tudiz jednotlivé zminénym, programem jsou tzv. Projekty velkych vyzkum-
nych infrastruktur (2010-2026) na MSMT, coz vysvétluje i jiz vyse zminény podil
podpory pro infrastrukturu VVI. Celkové téchto Sest nejvétSich programu zabira
zhruba dvé tretiny z celkové podpory, coz by na jednu stranu mohlo ukazovat na jeji
pomeérneé velkou koncentraci. Na druhou stranu je vsak zbyvajici tretina rozdrobena
do doslova desitek mensich programi, jejichz jednotlivé rozebirani by bylo nad ramec

této studie.

K tomuto rozdrobeni doslo i diky tomu, Ze sledované obdobi (2010—2020) zachytilo
jen cast pribéhu fady programd, tj. zacaly pied sledovanym obdobim, anebo teprve
budou konéit az po tomto obdobi. Nejvice jsou z tohoto divodu zastoupeny programy,
které se trefily do tohoto obdobi jako TTIP anebo ALFA. Jiné ve skutecnosti celkové jesté
vétsi programy jako EPSILON, ktery jesté neskoncil, potom vypadaji mensi. Navic je
treba vzit v ivahu, Ze se jedna jen o data za firmy, které patri mezi respondenty Setreni
oinovacich a za které zného mame udaje o intenzité VaV ¢innosti, nikoliv uplna
administrativni data za dané programy. Nejedna se tudiz o celkovy popis téchto
programd, ale jen o vyfez dany tcasti jejich piijemcti v tomto Setieni ve sledovaném
obdobi.
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Tabulka 2: Hodnota pirimé ucelové podpory inovaci z ¢ceskych verejnych
rozpoctu v letech 2010—-2020 (v %)
Podle intenzity VaV a typu ¢innosti, poskytovatele a programu

VaV neprovadi  VaV prilezitostné  VaV soustavné
Zé&kladni vyzkum 0 0] 4
Aplikovany vyzkum 1 11 48
E: Experimentalni vyvoj 0 4 23
Infrastruktura VVI 0 (o] 9
Inovace 0] 0 o
TACR 1 4 27
_. MPO 1 8 26
*qé MSMT 0 1 15
§ MO 0 1 9
é MV 0] 0 3
~ MzE 0 0 2
Ostatni 0 0 1
TIP 0] 6 18
ALFA o 2 10
§ Centra Kompetence 0] 1 8
&0 TRIO o 1
&  EPSILON 0 1
Projekty velkych vyzk. infrastruktur 0 o] 7
Ostatni 1 4 28

Pozn.: Soucet policek podle daného ¢lenéni v adcich a podle VaV intenzity dava dohromady 100 %. Pouze
ticelovd, nikoliv instituciondlni, pitma podpora financovana anebo kofinancovand ze statntho rozpoctu CR.

TA CR — Technologicka agentura CR, MPO — Ministerstvo pritmyshu a obchodu, MSMT — Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a telovychovy, MO — Ministerstvo obrany, MV — Ministerstvo vnitra, MZE — Ministerstvo zemédélstui.

Zdroj. Vlastni vijpoCty na zakladé OECD microBERD CZE databdze.

Tabulka 3 rozsifuje srovnani podle zdroje verejnych prostiedki v rozliSeni na obecni
a krajské urady (regionalni dotace), Gstredni vladu véetné ministerstev a vladnich
agentur jako MPO anebo TA CR apod. (narodni dotace) a Evropskou unii, coz zahrnuje
nejen prostiedky z ESIF, tj. opera¢nich programi, ale i pfimo z ramcovych programt
Evropské unie a pripadné jinych jejich programi (evropské dotace). Zaroven se
vracime zpatky k datim z Setfeni o inovacich, ve kterém firmy neuvadé€ji hodnotu
dotaci, ale pouze zda Cerpaji ¢i necCerpaji z daného zdroje. Evropské dotace, které byly
z jiz vysSe vysvétlenych dtvodu v piedchozi tabulce zachyceny pouze c¢astecéné, jsou

tady zohlednény tplné.
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Z této tabulky je ziejmé, Ze pravé evropské dotace jsou nejcast€jSim zdrojem primé
podpory inovaci. Pro firmy, které se vénuji VaV soustavné, je vyznam evropskych
a narodnich dotaci podobny. Niizky mezi obéma zdroji se rozeviraji az v piipadé dotaci
pro firmy s mensi intenzitou VaV cinnosti, u kterych zacinaji vyraznéji dominovat
evropské oproti narodnim zdrojim. Nejvétsi rozdil je u firem bez vlastni VaV ¢innosti,
které cerpaji dotace na inovace dvakrat ¢astéji z evropskych nez z narodnich programd.
Porad sice z obou téchto zdroju nejcastéji ¢erpaji firmy se soustavnou VaV ¢innosti,
avsak z tohoto srovnani je patrné, ze evropské dotace daleko vice pamatuji i na firmy,

které inovuji jinak.

Regionalizace inovacnich politik zlistava — i pies nedavné snahy o zménu skrze regio-
nalni RIS3 strategie (MPO 2024) apod. — tradicné omezena. Potvrzuji to i tyto
vysledky, kdy dotace na inovace skrze obecni a krajské programy vychazi nékolikana-
sobné méné ¢astéjsi nez z narodnich i evropskych zdroji. Navic ve finanénim vyjadieni
by podil regionalnich dotaci vysel jesté vyrazné nizsi, protoze maji typicky podstatné
mensi rozpocty nez narodni a evropské programy. Nicméneé je tfeba si povSimnout,
Ze i u regionalnich dotaci je podobné jako u téch evropskych relativné vétsi prostor
i pro inovatory bez vlastni soustavné VaV c¢innosti (viz napriklad regionalni inovacnich
vouchery apod.).
Tabulka 3: Vyuziti primé verejné podpory inovaci

v letech 2010—2020 (Vv %)
Podle intenzity VaV a zdroje verejné podpory

VaV neprovadi VaV prilezitostné VaV soustavné
Obecni a krajské urady 3 4 6
Usttedni vlada 6 13 27
Evropska unie 12 19 31

Pozn.: Ustiedni vidda je véetné vladnich agentur a ministerstev a véetné piimé instituciondalni podpory. Evropska
unie zahrnuje Evropské strukturalni a investiéni fondy (ESIF), tj. operacéni programy, ramcové programy
Evropské unie a jiné programy Evropské unie.

Zdroj. Vlastni vijpoCty na zakladé OECD microBERD CZE databdze.
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3.5 Jak se méni intenzita VaV ¢innosti a verejna podpora inovaci v ¢ase?

Hlavni zjisténi:

¢ Inovativni firmy, které za¢nou Cerpat verejnou podporu inovaci, maji oproti
tém, které podporu necerpaji, podstatné vyssi pravdépodobnost prechodu
z prilezitostné na soustavnou VaV ¢innost.

e Zaroven inovativni firmy, které za¢nou cerpat verejnou podporu inovaci,
maji oproti tém, které podporu necerpaji, podstatné nizsi pravdépodob-
nost, Ze od VaV ¢innosti upusti.

e Na firmy s prilezitostnou VaV ¢innosti mtize mit veiejna podpora nejvyssi
dopad, protoZe se pohybuji na hrané toho, jestli a jak intenzivné se dokazi
VaV vénovat.

Pri interpretaci predchozich vysledkii narazime na to, Ze nevime, jestli podporu cerpaji
firmy, které provadeély VaV soustavne jiz pred jejim poskytnutim a pak v tom ,jenom“
pokracuji, anebo firmy, které predtim VaV soustavné nedélaly a zacaly s tim az
nasledné jako prijemci podpory. Firmy mohou byt pfimo vybirany k podpore prave
proto, Ze se vénuji VaV soustavné, pokud jim z toho plyne vyhoda (napr. extra evaluacni
body) pti hodnoceni navrhi projektii, takze potom soustavna VaV ¢innost zptisobuje
podporu. Pokud vsak predtim VaV soustavné nedé€laly, anebo se mu potazmo nevéno-
valy viibec, a zacaly s tim az béhem podpoieného projektu, mohla tato zména nastat
naopak v dtisledku dotace. Takovd zména dokonce mtize byt jednim z hlavnich

kyzenych dopadii dotaci.

Pri pohledu na intenzitu VaV a Cerpani podpory ve stejném obdobi vSak netusSime,
co by z toho mohlo prevazovat. Proto se nyni podivime na zmény v case, k cemuz
potiebujeme pozorovat stejnou firmu opakované v po sobé jdoucich Setrenich
o inovacich. Zde narazime na dva problémy, které mimo jiné vysvétluji, proc¢ to takto
nedélame od zacatku. Zaprvé, v disledku metodiky sbéru dat opakované pozorujeme
prevazneé velké a méné casto mensi firmy, takze zmény v ¢ase poskytuji nejlepsi vhled
na prvni skupinu.” Zadruhé, po sobé jdouci Setreni maji trileté referencni obdobi

s jednoro¢nim prekryvem, napr. 2016—2018 a 2018-2020, ktery by snizoval miru

7 Jak uz je uvedeno vyse, Setfeni o inovacich je provadéno plosné pro velké firmy, které jsou tudiz dotazovany
pokazdé, ale vybérové pro malé a stiedni firmy, jejichz stratifikovany soubor respondenti je vybiran pro kazdé
Setfeni nezavisle od predchoziho. Malé a stfedni firmy se tim pddem mezi respondenty stfidaji, a protoZe je jich
v cilové populaci velké mnozstvi, vétSina z nich neni dotazovana opakované.
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pozorované zmeny, takze pro jistotu bereme data ,,ob jedno“ obdobi, napr. 2014—2016

vs. 2018—2020.8

Tabulka 4 nejprve ukazuje zmény v intenzité VaV ¢innosti bez ohledu na zmény
¢erpani podpor, tj. jak firmy celkové prepinaji mezi inovovanim v rezimu, kdy vlastni
,VaV neprovadi® vs. ,VaV prilezitostné* vs. ,,VaV soustavné®. Radky udavaji status toho
rezimu drive (v obdobi t-1), zatimco sloupce udavaji, jak je to nyni (v obdobi t). Z toho
plyne matice deviti moznosti, a to bud’ na diagonale beze zmény anebo mimo diagonalu
prepnuti na jiny rezim. Reportovany jsou tzv. ,transition probabilities®, tj. pravdépo-
dobnosti zmény po radcich z drivéjSka do nynéjska. Kazdy radek jednoduse udava,
jak jsou mezi tyto statusy procentné rozdéleny firmy ve sloupcich v nynéjsim obdobi,
které meély status vdaném radku v drivejSim obdobi. Soucet kazdého radku je tudiz

roven 100 %.

ProtoZe (nejen) inovacni chovani firem je setrvacné, nejvétsi pravdépodobnosti vychazi
pro zachovani stejného statusu na diagonale, a to zejména 63% pravdépodobnost
setrvani bez VaV c¢innosti a plné nejvyssi 74% pravdépodobnost pokracovani ve VaV
soustavné. Nejméneé stabilni je podle ocekavani prilezitostna VaV cinnost, ve které
firmy setrvavaji jen ve 40 % pripadi, a ze které pomérné Casto s 32% pravdépodobnosti
prepinaji na soustavnou VaV ¢innost, anebo naopak s 28% pravdépodobnosti od pro-
vadéni VaV upousti. Nejméné Casté je potom prirozené preskoceni této mezi kategorie
a prepnuti z neprovadéni VaV rovnou na soustavnou VaV cinnost, anebo naopak.
Setrvacnost je ocekavana, ale zaroven dochazi i k docela zajimavé ¢astym presuntim.

Do jaké miry mohou tyto zmény souviset s ¢erpanim podpory na inovacni ¢innost?

8V pouzité ¢asové fade€ ob jedno obdobi jsou k dispozici data za 3 053 pozorovani z celkového poc¢tu 8 884 moznych
pozorovani (ve tietim, ¢tvrtém a patém Setfeni, pro ktera miizeme pozorovat stav o dvé Setfeni zpatky), takZe jen
zhruba za tfetinu. Z toho tvoii 1 688 (55 %) velké oproti jen 1 365 malym a stifednim firmém, zatimco v celkovém
poctu moznych pozorovani je 2 780 (31 %) velkych oproti 6 104 malym a stfednim firmam.

31



JAKE INOVATIVNI FIRMY (NE)CERPAJI VEREJNOU PODPORU NA INOVACE? IDEA 2024

Tabulka 4: Pravdépodobnosti zmény intenzity VaV ¢innosti
v letech 2010—2020 (Vv %)

Nyni (obdobi t)
VaV neprovadi VaV prilezitostné VaV soustavné
D VaV neprovadi 63 23 13
(o?(;f)bi t-1) VaV prilezitostné 28 40 32
VaV soustavné 8 18 74

Pozn.: Zmény ob jedno referencni obdobi, tj. 20102012 vs. 2014—2016, atd.
Zdroj. Vlastni vijpoCty na zakladé OECD microBERD CZE databdze.

Tabulka 5 ukazuje stejné idaje jako predchozi tabulka s tim rozdilem, ze kromé zmén
vintenzité VaV ¢innosti bereme v tvahu i zmény v ¢erpani verejné podpory na inovace.
Namisto jedné tabulky s rozliSenim jen na ,VaV neprovadi“ vs. ,VaV prilezitostné“
vs. ,VaV soustavné“ mame hned ¢tyfi i pro rizné kombinace toho, zda firma cerpa
anebo necerpa dotace na inovace v drivéjsSim (t-1) a nyné€jsSim (t) obdobi. Nejvice nas
zajima scénar vlevo nahore, kdy firma nejprve necerpa dotace, ale v nasledném obdobi
je zaéne Cerpat, kterou budeme srovnavat s dalsimi scénari. Pokud jsou pravdépodob-
nosti nékterych zmén opravdu vyrazné vyssi v prvnim scénari, kdy firma zac¢ne cerpat
oproti treba scénari vlevo dole, kdy firma naopak Cerpat nezacne, je to indicie, ze by

mezi zacatkem cerpani a danou zménou mohla byt souvislost.

Z téchto vysledki vychazi, Ze pii zméné z necCerpani na cerpani dotaci je 52% pravdé-
podobnost prechodu z provadéni VaV prilezitostné na rezim VaV soustavné oproti
dvakrat mensi 25% pravdépodobnosti tohoto prechodu, pokud firma necerpa ani
v jednom obdobi. Jesté vyssi 58% pravdépodobnost stejného prechodu vychéazi
v piipadé, Ze firma opakované cerpa v obou obdobich, coz miize odrazet dlouhodobé
pusobici dopady podpory na zakofenéni této ¢innost. Naopak nejmensi 18% pravdépo-
dobnost tohoto prechodu je v pripadé€, ze firma nejprve Cerpala, ale nasledné uz dotaci
nema, takze si to tieba uz nemize dovolit. Pravdépodobnost piechodu ze situace,
ze firma ,zkousi“ provadét VaV prilezitostné, ale nasledné od této cinnosti upusti,
je vpripadé necerpani dotace 34%, ale v pripadé obdrzeni nové dotace méné nez

polovicni, konkrétné 16%.

Daleko mens$i rozdily vychazi pifi zménach scénaii neCerpani a cCerpani dotaci
pro pravdépodobnosti prechodu z neprovadéni VaV na provadéni VaV prileZitostné

anebo soustavné (prvni radky tabulek). Jesté méné jednoznaéné vychazi rozdily pro
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pravdépodobnosti prechodu opa¢nym smérem z provadéni VaV soustavné na rezimy
VaV prilezitostné anebo bez VaV (posledni radky tabulek). Porad jsou tyto pravdépo-
dobnosti prevazné ve sméru pozitivni souvislosti s dotacemi, tj. pri ¢erpani dotaci je
vyssi pravdépodobnost zacatku provadéni VaV pro firmy drive bez VaV a naopak nizsi
pravdépodobnost tstupu ze soustavného VaV na jeho nizsi intenzitu, ale uz to neni
dvojnasobek a tyto rozdily spise balancuji na hranici vyznamnosti, takze indicie, Ze by
mohly dotace souviset s témito zménami, je podstatné slabsi. Zaroven setrvacnost
soustavného provadéni VaV vychazi vysoka témeér bez ohledu na dotace (posledni

bunky tabulek vpravo dole), snad jediné s vyjimkou jejich opakovaného ¢erpani.

Toto naznacuje, Ze tézisté dopadu dotaci by mohlo byt vtom, Ze firmam, které
pro inovace potrebuji provadét vlastni VaV, ale mohou si dovolit délat VaV jen
prilezitostné, protoze vice samy nedokazi ufinancovat, dotace umozni zacit se této
¢innost vénovat soustavné. Anebo dotace firmdm umozni udrzet VaV alespon
prilezitostné, zatimco bez dotaci by s tim musely tplné skoncit. Naopak dotace prilis
neprispivaji k udrzeni soustavného VaV potom, co s timto firma uz zacne, protoze
se ji mozna vyplaci pokracovat i bez dotaci. Zaroven samotné dotace ani ,,neprinuti*
zacit s VaV byt jen prilezitostné firmy, které prosté inovuji bez potieby vlastniho VaV.
Jako zésadni se zde z analytického hlediska potvrzuje rozliSeni mezi prilezitostnym

a soustavnym provadénim VaV.

Ekonometrické odhady metodou rozdilu v rozdilech — ,generalized difference
in differences model with firm and period fixed effects“ — s intenzitou VaV ¢innosti
jako vyslednou a ¢erpanim podpory jako ,treatment“ proménnou naznacuji, Ze nelze
vyloucit potvrzeni vySe uvedenych zavéra ani pti pouziti pokrocilejsich analytickych
metod. Nicméné i vtakovém modelu jsme porad hodné daleko od urceni toho, zZe
k tomuto pfepinani v intenzité VaV skute¢né dochézi kauzalné v dtisledku podpory,
a nikoliv v dtisledku jinych soubézné se ménicich faktord, které ovliviiuji jak pravdé-
podobnost ziskani dotace, tak i vysledek, ktery nas zajima. Napiiklad se mze jednat
o zameér firmy prejit na vyssi intenzitu VaV jesté pred udélenim dotace. Zaroven je
pravdépodobné, Ze si takova firma poda i lepsi navrh projektu, a tudiz ma vyssi Sanci
ziskat dotaci. O tento efekt vSak nejsme schopni odhady ocistit. Nemoznost uspokojiveé

identifikovat kauzalitu je také dtivod, proc se v této studii do ekonometrickych analyz

nepoustime ve vét§im rozsahu.
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Kazdopadné porad plati, Ze i bez ohledu na to, jestli dotace nakonec skute¢né motivuji
k prepnuti na soustavnou VaV ¢innost anebo podporuji firmy, které by se tomu
vénovaly i bez dotaci, coz se zde dostupnymi daty nerozsekneme, je podpora
ve vysledku poskytovana primarné firmam se soustavnou VaV cinnosti. Na tom tyto

uvahy nic neméni.

3.6 Jak vypada verejna podpora inovaci v mezinarodnim srovnani?

Hlavni zjisténi:

e Pii porovnani v ramci 27 zemi EU/EFTA vychazi pomérné vyrazné rozdily
v pristupu k podpore inovaci, a to i témi, které jsou jinak podobné
ekonomicky rozvinuté i veliké.

¢ Nejcast€ji vyuzivaji verejnou podporu inovativni firmy v Nizozemi, Norsku
anebo Finsku, a naopak nejméné ¢asto ve Svycarsku. Zaujme i kontrast
mezi Francii s relativné hojnou podporou a Némeckem s neprili§ castou
podporou.

e Cesko v podpofe inovaci celkové patii k evropskému nadpriiméru, ale
od vétsiny ostatnich zemi se v tomto néjak zasadné nevymyka. Podrobné;jsi
srovnani vSak ukazuje, ze v Cesku je relativné ¢astd podpora inovaci
ve stfednich a velkych firmach, ale naopak nizsi v podpore malych firem,
a to zejména ve sluzbach.

Analyzu doplnujeme mezinarodnim srovnanim vyuziti verejné podpory inovaci v ino-
vativnich firméch na zakladé idaji z Setfeni o inovacich v letech 2010 az 2020, které
v harmonizované podobé publikuje Eurostat (2024).9 Z vySe pouzitych c¢lenéni jsou
dostupna tato data pouze podle odvétvi a velikosti firem (nikoliv tfeba podle stari
firmem apod.). Podle odvétvi rozliSujeme sektory primyslu a sluzeb.0 Jelikoz jsme
jiz diive zjistili, Ze v Cesku dochazi k nejvét§imu skoku ve vyuzivani vefejné podpory

inovaci mezi kategoriemi malych vs. strednich firem — viz podkapitola 3.2 — podle

9V Setfenich pro obdobi 2018—2020 (CIS2020) a 2016-2018 (CIS2018) se jedna o podil firem s verejnou podporou
pouzitou pro VaV nebo jiné inovacni aktivity (public funding used for R&D or other innovation activities)
zinovaéné aktivnich firem (innovation active enterprises). V Setfenich pro obdobi 2010-2012 (CIS2012),
2012—2014 (CIS2014) a 2014—2016 (CIS2016) se jedna o podil firem s vefejnou podporou pro inovace (enterprises
that received public funding) zproduktovych a/nebo procesnich inovatori bez ohledu na organizaéni nebo
marketingové inovace (product and/or process innovative enterprises, regardless of organisational or marketing
innovation). Definice se tudiz mezi CIS2016 a CIS 2018 mirné zménila, coz v§ak v praktické roviné neméa vyznamny
vliv na prezentované vysledky.

10 7 hlediska odvétvového vymezeni se celkové jedna o tzv. inovaéni jadrové aktivity (Innovation core activities
(Com.Reg. 995/2012), které jsou bezezbytku rozdéleny na sektory i) prumysl (NACE B-E) a ii) sluzby (NACE G46
— M73, tj. kromé pododvétvi sluzeb NACE G45 - velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych vozidel).
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velikosti rozliSujeme malé vs. stiedni a velké firmy (namisto tradi¢cné pouzivaného
malé a stredni vs. velké firmy). Do srovnani je zahrnuto vSech 27 zemi EU/EFTA,

pro které jsou dostupna relevantni data.

Obrazek 4.1 nejprve poskytuje celkové srovnani bez ohledu na odvétvi a velikost
firem. Nejcastéji Cerpaji verejnou podporu inovativni firmy v Nizozemi, kde na ni
dosahnou vice nez dvé pétiny inovatord. Nasleduji severské Norsko a Finsko a rovnéz
Francie. Naopak nejméné ¢asto dotuji inovace ve Svycarsku, kde je podpofena jen
zhruba desetina inovatorid. Ziidka se dotuji inovace i na Slovensku, ale také tieba
i v Polsku ¢i Némecku. Podtrhuje to pomérné vyrazné rozdily v pristupu k podpore
inovaci mezi evropskymi zemémi, a to i témi, které jsou jinak podobné ekonomicky
rozvinuté i veliké, a tudiz dobie srovnatelné: Nizozemi vs. Svycarsko anebo Francie
vs. Némecko. Podobné velké rozdily v primé i neprimé podpore pro VaV ve firmach

potvrzuje také OECD (2024).

Obrazek 4.1: Vyuziti verejné podpory inovaci v inovativnich firmach
v letech 2010—2020 (v %)
Podle zemi
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Pozn.: ZaloZeno na péti Setienich o inovacich za obdobi 2010—2012, 2012—2014, 2014—2016, 2018—2020 a 2016—2018.
Pocet Settent se lisT mezi zemémi.
Zdroj: Vlastni vgpocty na zdkladé Eurostatu (2024).

vevs

1 Pro Dénsko, Irsko a Velkou Britanii nejsou tato data dostupna viibec a pro Svédsko nejsou dostupné podrobné&jsi
adaje podle odvétvi a velikosti firem, takze tyto zemeé ve srovnani chybi. Pro nékteré zemé jsou dostupna data jen
z nékterych z péti sledovanych Setieni (nejméné pro Island pouze ze CIS2014 a pro Norsko a Slovinsko ze CIS2014
a CIS2016 — dalsi detaily k tomuto jsou dispozici od autora na vyzadani).
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Cesko se nachazi s o néco vice nez étvrtinou podporenych inovator na 11. pfiéce
v horni poloviné tohoto srovnani. Cesko je zaroven prvni zemi s mirné ¢astéjsi
podporou inovatord, nez je pramér sledovanych zemi. Velmi podobna ¢isla maji tfeba
Spanélsko, Slovinsko anebo Belgie. Ze sousednich zemi vykazuje ¢ast&j$i podporu
inovatort jen Rakousko. Z tzv. novych ¢lenskych zemi EU vykazuje vyraznéji castéjsi
podporu inovatorti jen Madarsko. Cesko tudiz celkové v podpofe inovaci patii
k evropskému nadprtimeéru, ale zaroven v tomto z vétSiny ostatnich srovnatelnych

zemi néjak zasadné nevybocuje.

Obrazek 4.2 odhaluje srovnani pri zohlednéni odvétvi a velikosti firem. Vertikalné
rozliSujeme primysl vs. sluzby a horizontalné malé vs. stiedni a velké firmy, coz
pri vzajemném prolnuti téchto kategorii dava ¢étyri diléi obrazky pro: i) Malé firmy
v primyslu, ii) Stfedni a velké firmy v pramyslu, iii) Malé firmy ve sluzbach
a iv) Stredni a velké firmy ve sluzbach. Zemé jsou sefazeny zvlast v ramci kazdého
obrazku. Na vsSech ctyrech obrazcich je pouZzito stejné meéritko, aby byly snaze

porovnatelné. Jinak ztistava vse stejné jako vyse.

Z tohoto podrobnéjsiho srovnani vychazi, ze Cesko se fadi k evropskému nadpréiméru
konkrétné v podpore inovaci ve strednich a velkych firmach, a to dokonce jesté vice
ve sluzbach nez v priimyslu. V podpoie inovaci malych firem v priimyslu Cesko vychazi
jesté okolo priiméru. Cesko naopak uz viditelné zaostava v podpote inovaci v malych
firmach ve sluzbach. Potvrzuje to, Zze zaméteni ceskych podplirnych programi castéji
miji inovace v malych a/nebo ve sluzbach pitisobicich firmach, nez je tomu v jinych

evropskych zemich.
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4. Diskuse a zaveér

Verejnou podporu inovaci Cerpaji relativné méné inovativni firmy malé, mladé,
samostatné a ve sluzbach, tj. ve zkratce typické inovativni start-upy, oproti vétsim,
zavedenym, primyslovym firmam. Jako by se ¢eska inovacni politika snazila zachovat
ekonomiku minulosti, namisto aby podporovala rozvoj podnikani, které ma nejveétsi
potencial tdhnout jeji rist do budoucna. Piitom v zahranic¢i to byva casto naopak.
Napriklad velké programy jako Small Business Innovation Research (SBIR) program
v USA anebo Small and Medium Enterprise Instrument (SMEI) Evropské komise se
zaméruji praveé na podporu inovaci v malych a mladych firmach. Navic Bajgar a Srholec
(2023) prokazali, ze treba dotacim z programu ALFA se tispésné podarilo stimulovat
VaV v malych a strednich, avsak nikoliv velkych firmach. Nenechme si namluvit, Ze se
rozumi samo sebou, aby verejna podpora inovaci smeérovala nejvice do velkych,

zavedenych, primyslovych firem.

Pokud se verejna podpora inovaci nema celkoveé presmeérovat na inovativni start-upy,
meéli by se poskytovatelé této podpory alespon vyvarovat toho, aby se takové firmy
ocitaly v nevyhode€ uz ve fazi hodnoceni navrht projektti. Ackoliv v zadavaci dokumen-
taci programu nemusi byt explicitné napsano, ze prioritu maji velké zavedené firmy,
miZe jejich zvyhodnéni plynout nepifimo znastaveni kritérii pro vybér projektt
k podpore. Jedna se zejména o hodnotici kritéria, ktera davaji extra body za minulost
firmy, kterou inovativni start-upy z definice nemaji, jako predchozi vysledky VaV,
soustavna VaV cinnost, financ¢ni stabilita, cash-flow ¢i ziskovost apod. Inovativni
start-up v tomto ,,na body* tézko porazi velkou zavedenou firmu. Stalo by za tvahu
zjistit, nakolik design programii na podporu inovaci znevyhodnuje inovativni

start-upy, které potom ve vysledku ¢erpaji méné.

Z hlediska poskytovatele dava smysl poskytovat podporu spiSe zavedenym firmam.
Pro poskytovatele je totiz méné riskantni pridelit dotaci firmé se zarnou minulosti,
a tudiz s velkou Sanci i na zarnou budoucnost, alespon v horizontu par dalSich let
reSeni projektu. Sazka ,na jistotu“ vede méné k problémovym ¢i nakonec netspésSnym
projektiim, coZ je pii nasledném zhodnoceni samotnych programi vladnimi organy
porad kvitovano. Nicméné nemély by byt z vefejnych zdroji nejvice podporovany
naopak riskantni projekty s nejvétsimi pozitivnimi externalitami, které budou obtizné

hledat soukromé zdroje financi, a které by se tudiz bez vefejné podpory neuskutecnily,
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i kdyz se nemala cast z nich nakonec nepovede dotahnout? Nemél by byt program
s témér stoprocentni tspésnosti projekti, coz je typicky pripad ceskych programu
na podporu inovaci, zkritizovdn za to, ze se pri vybéru projekti minul, protoze

podporoval prevazné to, co se urcité povede?

Zaroven je pro poskytovatele jednodussi pokracovat v podpore zavedenych firem
i proto, Ze se to tak délalo v minulosti a protoze zajmové skupiny téchto firem, které
maji historicky daleko lepsi vazby na tviirce inovacni politiky nez inovativni start-upy,
prirozené nechtéji, aby se to zmeénilo. Na prelomu devadesatych let a nového tisicileti,
kdy se rodily prvni prototypy velkych programii na podporu inovaci, resp. VaV aktivit
ve firmach, se nastavil kurz poplatny dané dobé a strukture ekonomiky. Nakolik
se od té doby zménilo nastaveni téch nejvétSich programi? Jak moc se v principu
od sebe, tj. v tom co, kdo a jak ma byt podporovan, lisi treba programy IMPULS, TIP,
ALFA, TRIO, EPSILON a TREND? Prohloubil se diiraz na spolupraci s vyzkumnymi
organizacemi, ktera je dnes skoro v kazdém podporovaném projektu, ale jinak z@istavaji
tyto ,vlajkové“ programy podobné. Nabizi se otazka, jestli uz nenazral ¢as na zasadné;jsi

zmeény.

Neprimou podporu pro inovace v podobé danového odpoc¢tu na VaV cerpa jen méné
nez tretina firem, které se soustavné vénuji VaV, a jesté mensi podil prave takovych
malych a mladych firem. D4 se predpokladat, zZe rada z téchto firem nepfimou podporu
na VaV z néjakého diivodu nechce cerpat, i kdyZ by mohla. Neni tajemstvim, Ze velkou
roli v tom patrné hraje sklon finanénich tradd udé€lovat pokuty a dopoéty pfi
kontrolach jejiho vyuziti, takze firmy to radé€ji viibec nezkouseji, nez aby se kvili
tomu nechaly popotahovat. Administrativné rovnéz neni danovy odpocet az o tolik
jednodussi nez cerpani dotaci, i kdyZ by to méla byt praveé jeho velka vyhoda, a to
zejména pro malé a mladé firmy. Snad to vyresi pripravované zmény, po kterych by
v jeho poskytovani mély mit vétsi slovo i odbornici na firemni VaV nez jenom vybérci

dani.

V této souvislosti je treba uvazovat o tom, jak celkové nastavit mix inovaéni politiky
a zda nepristoupit k daleko vétsi diverzifikaci primé a neprimé podpory inovaci. Neméa
smysl, aby byly oba tyto nastroje zacileny na v podstaté stejny typ ¢innosti, tj. podporu
soustavného provadéni VaV, a tudiz si navzajem konkurovaly u stejnych firem. Firmy
se pak rozhoduji jen podle drobnych rozdili, jestli je pro né mirné vyhodnéjsi pfima,

anebo neprima podpora. Jejich prekryti se navic jesté posili, pokud se podari
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zreformovat nepfimou podporu, aby ji vyuZivalo vice firem, které maji zptsobilé
néaklady. Pro¢ administrovat cely véjit program@ podporujicich zhruba to samé, a to
nejen formou primé a neprimé podpory, ale i spoustu vzajemné se prekryvajicich

dotac¢nich programa?

Neprima podpora by mohla hrat roli hlavniho néstroje podpory soustavné VaV
¢innosti. Pokud se firma vénuje VaV dlouhodobé, opakované, na coz se zavedou
priibézné monitorovaci nastroje, bude na tuto ¢innost rutinné ¢erpat danovy odpocet,
ktery pro ni bude stejné vyhodny jako dotace, avSak administrativné jednodussi, takze
nebude mit motivaci ohlizet se po dotacich. Z definice na statut soustavného VaV
dosahnou prevazné vétsi a zavedené firmy s odpovidajici historii. Pfimé podpore by se
diky tomu mohly uvolnit ruce na to, aby mohla byt cilena jinam. Zaprvé by se prima
podpora mohla zamérit na to, aby pomohla firmam, které se dokazi vénovat VaV pouze
prilezitostné, aby se posunuly k provadéni VaV soustavné, po dosaZeni cehoz by
prepnuly na neprimou podporu. Neprima podpora by mohla byt i vyhodnéjsi pro firmy,
které zrovna takto prepnuly, aby se jim v tom podarilo 1épe vytrvat. Zadruhé by se
prima podpora mohla vice zamérit na firmy, které inovuji bez vlastniho VaV, aby
si vyzkousSely dé€lat VaV prilezitostné, pokud k tomu maji predpoklady, anebo firmy,
které inovuji jinym zptisobem nez prostiednictvim vlastnich VaV. Bylo by to relevant-
néjsi, i kdyz zdaleka ne vyhradné, pravé pro inovativni start-upy a/nebo inovatory
ve sluzbach, které nynéjsi programy c¢asto miji a na jejichz podchyceni by se priméa

podpora mohla zamérit.

Toto nastinuje jesté palcivejsi otazku, do jaké miry se ma verejna podpora inovaci
soustredit na rozvijeni vlastnich VaV ¢innosti firem, anebo jestli by neméla jeji vétsi
¢ast smeérovat i firmam, které ve své inovacni ¢innosti VaV jako takovy provadét samy
nepotrebuji. Nejen z této analyzy je ziejmé, Ze podpora inovaci zejména z narodnich
zdroji — piimé i nepfima — je velmi silné zacilena na podporu VaV, kdy vétsina téchto
programti financovani jinych inova¢nich aktivit ani neumoznuje. Pfipomenme jen Cisté
praktickou obtiz s urcenim toho, co je vlastné VaV a co uz neni, tj. kde je presné delici
¢ara mezi VaV ¢innostmi a rfadou dalSich pribuznych, pridruzenych a podobnych
¢innosti, které firmy potrebuji délat, aby zavedly inovace do praxe. Ostatné prave
s odliSenim toho, jaké ¢innosti jesté formalné odpovidaji VaV a jaké uz nikoliv, na coz
maji ¢asto rizné nazory firmy a danovy arednici, se potykaji pravé danové odpocty
na VaV.
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Jednodussi je to ve firméach, které maji VaV cinnosti organizacné ohranic¢ené, napr.
vyclenéné do stalého oddeéleni VaV s pracovniky specializovanymi na tyto ¢innosti, coz
jsou typicky primyslové a/nebo velké firmy, kterym se toto potom lépe vykazuje
v podpotenych projektech. Zacileni podpory na VaV ¢innosti v§ak miize mimodék
opomijet inovaéni ¢innosti v Sedé zoné€, ve které neni zcela jasné, co je a uz neni VaV,
a implicitné byt vlastné politikou strukturalni, protoze podporuje vice urcité typy firem
a potazmo odvétvi. Navic firmy mohou inovovat bez vlastnich VaV ¢innosti i diky tomu,
Ze si je nakoupi jako sluzbu od externich subjekti, véetné vyzkumnych organizaci,
anebo si rovnou koupi jejich vysledek v podobé prav dusevniho vlastnictvi, které potom

zacleni do ostatnich inovaénich aktivit.

V tomto sméru se kazdopadné na obzoru rysuje vyzva pro prenastaveni dotac¢nich
programi. Piimé podpora pro inovace z programi Evropské unie, ktera je podstatné
vice nez z narodnich programt dostupna i pro firmy inovujici bez vlastniho VaV anebo
pouze provadéjici VaV prilezZitostné, se totiz za nékolik let z velké casti omezi, protoze
se prestanou rozdé€lovat dotace prostfednictvim evropskych operac¢nich programd.
Je spravné, ze narodni i evropské programy maji v tomto ohledu jiné zaméreni, aby si
co nejméné pretahovaly prijemce. AvSak tim paddem vznika otazka, jaky zdroj podpory
nahradi operacni programy po jejich vyprseni, aby typy inovativnich firem, které nyni
obsluhuji, neziistaly bez verejné podpory. Narodni programy se proto budou muset
podstatné vice rozkrocit i mimo jejich dosavadni doménu podpory soustavné VaV
¢innosti. Bude to dal$i divod zanedlouho oteviit otdzku budouci podoby mixu

inovacnich politik.
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Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu
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s Centrem pro ekonomicky vyzkum a doktorské
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otevfenost podnétim z riznych castd svéta,
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2. Vyuzivani{ nejvhodnéjsich teoretickych a prak-
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poznatki (z Ceské republiky i ze zahrani&).
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politiky a strategie Ceské republiky — dopliiovat
akademické instituce vytvafenim podkladi efektiv-
nim a operativaim zptsobem.
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o pfipravovanych studiich
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The Institute for Democracy and Economic
Analysis (IDEA) is an independent think tank
focusing on policy-relevant research and recom-
mendations. IDEA recommendations are based
on high quality data, objective evidence-based
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IDEA is a think tank at the Economics Institute
of the Czech Academy of Sciences and is led
by its founder, Prof. Jan Svejnar. The Economics
Institute (EI) of the Czech Academy of Sciences
forms part of a joint workplace, CERGE-EI,
together with the Center for Economic Research
and Graduate Education of the Charles University
(CERGE).

IDEA’s Working Principles

1. We build consensus on the basis of intellectual
openness — we believe in a free competition of
ideas, are open to initiatives from various parts of
the world, and constantly review existing opinions
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academic institutions by producing materials in
a constructive, practical format.
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