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VACLAV KORBEL

Shrnuti

e VCeské republice doktorské studium tspésné dokonéi pouze zhruba polovina
studenti. Studenti kromé nizkych stipendii pocituji nedostate¢nou nefinancni
podporu ze strany vysokych $kol. Jednim ze zptisobti, jak jejich vyzkumnou praci
a studium podporit, jsou interni grantové soutéze vysokych skol.

e Tato studie jako prvni v Ceské republice zkoum4 vztah mezi grantovou podporou
doktorandd a dalsim studiem. Konkrétné mirou dokonceni a délkou studia
na Univerzité Karlové. Efekty zkoumame za celou univerzitu a za sekce, coz je hlavni
déleni v ramci grantové agentury podle oblasti vyzkumu (spolecenské, prirodni
a lékarské védy). K analyze vyuzivame data Grantové agentury Univerzity Karlovy
za roky 2010—2013. Do jeji soutéze béhem svého studia typicky poda projekt tretina
aZ polovina doktorandu. Z piihlaSenych vSak podporu ziskava jen piiblizné tietina.

e Vanalyze porovnavame jinak podobné studenty s a bez grantové podpory.
Pouzivame metodologii parovani, ktera na zakladé charakteristik studentd a jejich
vyzkumnych projektti paruje co nejpodobnéjsi studenty, ktefi grantovou podporu
ziskali, stémi, kteri o ni zadali, ale neziskali ji. Nicméné ani tato metodologie
nezarucuje odhad kauzality, a tak vysledky interpretujeme jako nekauzalni vztah
grantové podpory a dalsiho studia.

e NasSe zjisténi ukazuji, Ze grantova podpora méla pozitivni vztah s mirou dokonceni
studia. Studenti s grantovou podporou méli o 10—20 procentnich bodt vyssi miru

1Tato studie reprezentuje pouze nazor autora, a nikoli oficidlni stanovisko Narodohospoda¥ského tstavu AV CR, v. v. i.
¢i Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium UK v Praze (CERGE). Za cenné komentate a rady dékuji
Martinu Srholcovi, Stépanu Jurajdovi, Danielu Miinichovi, Filipu Pertoldovi, Prof. RNDr. Petru Volfovi, CSc.,
Prof. RNDr. MUDr. Petru Mar$alkovi, Ph.D. a Bc. Tom4$i Sromovi. Za poskytnuti mikrodat dékuji Grantové
agentufe Univerzity Karlovy. Veskeré pripadné neptesnosti a chyby jdou na vrub autora. Studie vznikla diky dotaci
Akademie véd Ceské republiky na ¢innost Centra analyz vyzkumu, vivoje a inovaci (RaDIAC).
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dokonceni. To znameni posun zmiry dokonceni kolem 60 % u studenti bez
grantové podpory na 70—80 % u studentii s grantovou podporou. Vztah byl pozitivni
u vSech oborovych sekci kromé lékatrskych véd, ale s ohledem na nizky pocet
pozorovani nebyl ani u jedné sekce statisticky vyznamny.

e Studenti s grantovou podporou dokoncovali studium o 3—7 mésici pozdé€ji nez
podobni studenti, kterym podpora priznana nebyla. V socidlnich a prirodnich
védach neni vztah kviili omezené statistické vérohodnosti dostate¢né priikazny.
V lékaiskych védach podporeni studenti dokoncovali o vice neZz rok pozdéji nez
podobni nepodpofeni studenti. Podporeni studenti také dokoncovali ptiblizné
0 10 procentnich bodi méné do 3—4 let od zahéajeni, tedy ve standardni dobé studia.
To predstavuje pokles z 28 % u nepodporenych na 18 % u podpoienych.

e Pozitivni vztah mezi grantovou podporou a vysledky studentii naznacuje, ze
grantova podpora miize byt efektivnim nastrojem podpory. Je vSak tieba brat
v tvahu mozné dopady na délku studia.

e Tuto studii, prvni v Ceské republice, je tfeba chapat jako pilotni. P¥i pouziti delsi
Casové Tady, vice dat o kariére studentli anebo informaci z rozhodovaciho procesu
grantové agentury by se daly hledat odpovédi na radu dalSich velmi zasadnich
otazek. Napr. (1) Ma grantova podpora kauzalni dopady na studium a jaké? (2) Ma
stejny dopad na vSechny typy studentd (napi. studenti réiznych skupin a oborovych
sekci)? (3) Ma grantova podpora dopady na dalsi kariéru studentd a publikacni
¢innost? (4) Jak grantova podpora vzajemné interaguje s dalsimi formami podpory
studenti? (5) Je grantova podpora stejné pfinosna i na dalsich vysokych Skolach
v Ceské republice?

e Podobnym zplisobem by se méla vyhodnocovat i grantova schémata jinych
poskytovatelti projektové podpory na vyzkum v akademické sféie jako napiiklad
Grantové agentury Ceské republiky, Technologické agentury Ceské republiky,
Agentury pro zdravotni vyzkum Ceské republiky, jednotlivich ministerstev &i
operac¢nich programu Evropské unie apod.
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Summary

Only about half of the doctoral students in the Czech Republic finish their studies.
Students have both insufficient financial and non-financial support from
universities. One way to support students in their research and studies is through
grant competitions.

This is the first study in the Czech Republic to study the relationship between grant
support of doctoral students and their further studies. Specifically, we study the
effect on graduation rate and study length at the Charles University. We analyze the
effects for all students aggregately and divided into field sections. The grant agency
is divided into field sections based on the field of research (social sciences, natural
sciences, and medicine). We use data from the Grant Agency of Charles University
from 2010 to 2013. One third to half of the doctoral students apply for grant support
during their studies. Only one third of projects are supported.

We match similar students with and without grant support in the analysis. We use
matching procedure, which searches for similar students, who received grant
support, and students, who applied but did not receive grant support based on their
characteristics and their research project characteristics. Our empirical strategy
does not guarantee to estimate the causal impact. We interpret our results as
a non-causal relationship of grant support on further studies of doctoral students.

% This study represents the author’s own view and not the official position of the Czech Academy of

Sciences” Economics Institute nor the Charles University Centre for Economic Research and Graduate Education
(CERGE). The author is grateful to Martin Srholec, Stépan Jurajda, Daniel Miinich, Filip Pertold, Prof. RNDr. Petr
Volf, CSc., Prof. RNDr. MUDr. Petr Marsalek, Ph.D. and Bc. Tomas Srom for their valuable comments and advice.
The author would like to thank the Grant Agency of the Charles University for providing microdata. The study was
produced with support from the Czech Academy of Sciences as part of its Center for Research, Development and
Innovation Analysis programme (RaDIAC).
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e Our findings show that grant support is positively related to the graduation rate.
Students with the grant support graduate more often by 10 to 20 percentage points.
It represents an increase from approximately 60% graduation rate to 70-80%
graduation rate. The relationship is positive for all field sections but the medicine.
However, the relationship is insignificant for all sections with respect to a low
number of observations.

e Students with grant support finish their studies 3 to 7 months later than similar
students without grant support. This relationship cannot be precisely identified
in field sections (social and natural sciences) due to limited statistical power except
for medical science students who finish their studies with the grant support more
than a year later in comparison to not supported students. Supported students also
finish their studies within 3—4 years (standard study length) less often by ten
percentage points. It represents a decrease from 28% to 18%.

e A positive relationship between grant support and doctoral studies suggests that
grant support can be an effective way of support. The adverse effect on the length
of study needs to be, however, taken into account.

e Our study can be understood as a pilot study. With longer time series and more
information on the future careers of students, we could investigate other questions.
For example: (1) What is the causal impact of grant support on studies of doctoral
students? (2) Are there heterogeneous impacts on different types of students (e.g.,
based on their field of study). (3) Does grant support impact the future careers
of doctoral students and their publication record? (4) Does it interact with other
forms of student support? (5) Does grant support at other universities in the Czech
Republic have a positive impact on students?

e Grant schemes supporting research from other providers such as the Grant agency
of the Czech Republic, the Technological agency of the Czech republic, the Agency
for medical research, grant schemes of ministries and the Operational programmes
of the European Union should be evaluated in a similar way.



GRANTOVA PODPORA A DOKTORSKE STUDIUM:
ANALYZA DAT GRANTOVE AGENTURY UNIVERZITY KARLOVY IDEA 2020

Uvod

Doktorské studium dokonéuje v Ceské republice (CR) jen polovina studentl. To je
nejenom nakladné zpohledu statu, ktery doktorské studium financuje, ale také
neefektivni z pohledu vyuziti lidského kapitalu. Proto je dulezité hledat cesty jak tuto
situaci zlepSit. Kromé snizeni po¢tu doktorskych studentti, které ovSem nemusi nutné
vést kvyss$i uspésnosti studia, lze hledat dal$i nastroje. Jednim znich mize byt
poskytovani grantové podpory na vyzkum stavajicich studenti. Tato studie zkouma
souvislosti grantové podpory na Univerzité Karlové (UK) s mirou dokonceni a délkou

studia.

Graf 1a dokladi, ze v CR studium tsp&né dokonéuje jen 40%—-55% studentd
doktorskych programi, ztoho méné nez 10 % ve standardni dobé studia. Studijni
uspésnost u doktorského studia navic v pribéhu let klesala a je niZsi nez u bakalaiského
a magisterského studia (CZU, 2017). Nizka mira dokonéeni studia navic neni problém
jen nékterych oborti nebo nékolika mélo vysokych skol. Graf 1b ukazuje, Ze u vSech typta
obort ti velkych ¢eskych univerzit (UK, MUNI a UPOL) doslo k poklesu miry dokonceni
a v poslednich sledovanych kohortach se pohybuje mezi 40 % a 55 %. Pokud bychom
nedé€lili miru dokonceni podle obort, ale podle jednotlivych vysokych skol, dostaneme
obdobny obrazek (Grafy 1c a 1d).

Srovnani se zahranic¢im je slozitéjsi, protoze mezinarodni porovnatelna data neexistuji.
Navic jednotlivé zemé se mezi sebou lisi v nastaveni doktorského studia, a tak vzajemné
porovnani ma pouze omezenou vypovidajici hodnotu. Velka dotaznikova Setreni
v Evropé a Spojenych statech ale naznacuji, ze CR ma niz$i miru dokonéeni a delsi
pramérnou dobu na dokonceni doktorského studia. V Evropé béhem Sesti let studium
uspésné dokonci priblizné 66 % studentti (Hasgall a kol., 2019), ve Spojenych statech
57 % (Bell, 2008). Na evropskych vysokych skolach, které maji diky Boloniskému procesu
obdobné nastaveni doktorského studia, dokonéi studium pres 30 % studentii do ¢étyr let
(Hasgall a kol., 2019). To je tikrat vic nez v CR.
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Graf 1a: Mira dokonceni studenta Graf 1b: Mira dokonceni studenti
doktorského studia podle délky studia doktorského studia na UK, MUNI
a roku zapisu v CR a UPOL podle oborta programu
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Graf 1c: Mira dokoncéeni studia doktorského Graf 1d: Mira dokon¢eni studia
studia pro ro¢niky 2001-2010 na Sesti doktorského studia pro roé¢nik 2010
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Pozn.: Mira dokondeni studia je pocitana pro kohortu roku zahdjeni studia. Tedy pro vSechny studenty, kteri zahdjili
studium ve stejném roce. Mira dokoncent je pocitana na tirovni studenta, nikoliv studii, ta jsou odliSnd. Zahrnuty jsou
pouze kohorty do roku 2010, u nichZ vétsina studentii jakymkoliv zpiisobem ukonéila do konce roku 2019. Data z roku 2019.

Zdroj: Databaze odboru statistiky, analijz a informaéni strategie MSMT

Na nepriznivy stav reagoval stit vroce 2019 zvySenim prispévku na stipendia
na studenta ze 7500 K& na 11250 K& (MSMT, 2019). Stipendia ale ani pfes zvyseni
nemohou konkurovat nastupnim platim absolventii magisterskych programt (Zelenka
akol., 2019) a jejich zakladni vySe nedosahuje ani zdkonné minimélni mzdy (Vlada,
2019). Jak ale dokumentuje rada studii, doktorské studenty netrapi jen nedostatek
financi, ale také nizkd nefinan¢ni podpora ze strany vysokych Skol — jako naptiklad
nedostateéna spoluprace se skolitelem nebo malé zapojeni do vyzkumnych tyma —

vedouci k pocitu izolace ¢i ztraté motivace k dalSimu studiu (Benes a kol., 2017). Nékteré
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vysoké Skoly sice do svych strategickych dokumentii zafazuji nefinan¢ni néastroje
podpory doktorskych studentt, napi. Univerzita Karlova (2015), Masarykova univerzita

(2015), komplexni pristup podpory vsak zlistava okrajovym tématem.

Kromé stipendii lze studenty podporovat granty. Interni grantovou soutéZ pro
doktorandy maji vysoké Skoly, které si zazadaji a splni kritéria pro dotaci na specificky
vysokoskolsky vyzkum, coZ je vétsina (kromé UK napiiklad MUNI, CVUT, UJEP, VSE
apod.). Programy za vSechny vysoké $koly v CR ovSem pokryvaji minoritni &ast
doktorskych studentii. Pfitom grantova podpora v sobé zahrnuje nékolik aspektt, které
jsou zajimavé jak z pohledu univerzit, tak z pohledu studenti. Granty cilené sméiuji
finanéni podporu naprovedeni kvalitnich vyzkumnych projekti. Kromé penéz
na hrazeni vécnych nakladii anebo cestovného studenti dostavaji z grantu stipendia,
ktera snizuji tlak ziskavat dalSi finance mimo doktorské studium. Grantova podpora
rovnéz zahrnuje motivacni prvek, protoze samotné pridéleni grantu je pro studenty
signalem, Ze jejich vyzkumny projekt ma potencial a miize napomoci lepsi spolupraci
skolitele se studentem. Grantova podpora umoznuje nejen ziskani védeckych
a vyzkumnych vysledki, ale plni téZ dtlezitou vzdélavaci funkci, studentim umozni

ziskat kompetence jak sepsat, podat a pripadné resit grantovy projekt.

To, jestli ma pridé€leni grantové podpory opravdu pozitivni dopad na dalsi studium, je ale
empiricka otazka, ktera dosud nebyla v CR zkoumana. Pravé na ni se zaméfujeme v této
studii. Pfesnéji, zkoumame, jestli udéleni grantové podpory ma (nekauzalni) vztah s mirou
dokonceni studia a s délkou studia. Ackoliv tuto otazku zrejmé dosud nezkoumaly ani
zahranic¢ni studie, nas vyzkum se tizce vaze na nékolik souvisejicich zjisténi:
® (ilena finan¢ni podpora schopnym studentim (bakalarskym a magisterskym)

typicky zvySuje uspésnost dokonceni studia (Castleman a Long, 2016; Dynarski

a Scott-Clayton, 2013; Scott-Clayton, 2011). Podobny dopad ma vSak povétsinou

i plo$na finanéni podpora studenttim (Barr, 2019; Murphy a Wynness, 2016).

® Souvislost s délkou studia uz neni tak jasna a vysledky se lisi mezi studiemi

a typem podpory (Garibaldi a kol., 2012; Glocker, 2011; Gunnes a kol., 2013).

® Podivame-li se na studie zamérujici se na grantovou podporu vyzkumu,
zjistime, Ze ta mé typicky pozitivni, i kdyZ omezeny, vliv na publikaéni ¢innost
doktorskych studentii i akademickych pracovnikii v dalsich letech (Benaventa
a kol., 2012; Jacob a Lefgren, 2011a; Jacob a Lefgren, 2011b).
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Z toho vyplyva hypotéza, Ze grantova podpora by mohla mit pozitivni vliv na miru
dokonceni studia u doktorskych studentti. Vliv na délku jejich studia vSak neni tak

zifejmy a mize hypoteticky byt pozitivni i negativni.s

Kvyzkumu vySe uvedenych otazek pouzivime data ze soutézi Grantové agentury
Univerzity Karlovy (GA UK) za roky 2010—2013 (Univerzita Karlova, 2018).4 V analyze
jsou pouzita anonymizovana data na individualni drovni pro celkové 4 187 navrhua
projektii a 3 318 doktorskych studenti, ktera v souladu s pravidly GDPR poskytla GA UK
vyhradné pro potteby tohoto vyzkumu. Rozdil mezi po¢tem navrhii a studentti je proto,
Ze studenti se v pripadé neprijeti navrhu jeden rok mohou hlasit dalsi rok, a tak se stejny
student objevi v datech s vice navrhy projekti. Béhem studia si grantovy navrh poda

priblizné tietina az polovina doktorskych student.

Zkouméame vztah grantové podpory a miry tspésného dokonceni studia. Dale zjiStujeme,
jaky byl vztah grantové podpory s délkou studia u studenti, kteii dokon¢ili. Kdybychom
pouze porovnali studenty, kteri grant dostali, s témi, ktefi nedostali, budeme porovnavat
velmi odli$né skupiny. Spi¢kovou ¢ velmi podprimérnou Zadost totiz pravdépodobné
napsali riizné nadéjni studenti. Kdybychom znali ptesné poradi projekti, anebo méli
proménnou, kterd poradi dokonale uréuje, mohli bychom porovnat projekty, které
skoncily tésné nad a pod hranici prijeti (tzv. Regression discontinuity design). To je
metodologie vyuziti fadou zahranic¢nich studii (Castleman a Long, 2016; Garibaldi a kol.,
2012; Jakob a Lefgren, 2011).5 Nicméné takova proménnd neni vdatech GA UK
dostupnéa.® Proto vyuzivime metodu, ktera na zakladé osobnich charakteristik (napft.
na jakou oblast vyzkumu se studenti zaméiuji) a na zakladé grantovych navrht projekt
(napf. kolik bodti navrh projektu ziskal, jaky mé planovany rozpocet) k sobé prirazuje co
nejpodobnéjsi studenty s projekty s grantovou a bez grantové podpory (tzv. metoda

propensity score matching).

3 Vliv grantové podpory na rozsah a kvalitu publikacni ¢innosti doktorskych studentti bohuzel nemohl byt analyzovan,
protoZe bibliometrick4 data nebyla pro tcely zpracovani této studie poskytnuta. Do budoucna se snad najde zptisob,
jak analyzovat i dopady grantové podpory na publikace.

4 UK maé s grantovou podporou pro studenty ze vSech ceskych vysokych Skol nejdelsi zkusenosti, kdy probéhlo jiz
17 kol soutéZe, i nejvyssi objem financi s alokaci kolem 170 mil. Ké v roce 2018. MUNI méla v tomto obdobi druhy
nejvétsi program s alokaci kolem 130 mil K&, nasledovana CVUT s pfiblizné 110 mil. K&. Pro piedstavu v roce 2018
byla grantova podpora studentiim magisterskych a doktorskych program@ na vyzkumné projekty udélena podle
vefejnych dokumentt jednotlivych vysokych $kol nésledujicimu poctu studentii: 334 (UK), 353 (CVUT), 188 (MUNI),
84 (VSE), 35 (UJEP).

5 Pokud bychom méli vice pozorovani za jednotlivé oponenty, dala by se pri splnéni piedpokladti (napi. ndhodnost
prifazovani projekt oponenttim) pouzit metodologie vyuzivajici rozdilnou p¥isnost oponentt (napi. Aizer a Doyle,
2015; Dahl a kol., 2015). V neposledni fadé, pro uréeni kauzalnitho dopadu by bylo idealni, kdyby byla grantova
a obtizné prosaditelné, jejich vyuziti ve vzdélavani se postupné zvysuje (napi. Angrist a kol., 2009; Bettinger a Baker,
2014; Fryer, 2011).

6 Poradi projektii na arovni oborové rady se archivuje az v letech, které nemame k dispozici a u nichz velka ¢ast
doktorskych student jesté studuje. To naznacuje moznost vyuziti regression discontinuity design v budoucnosti.
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Nase zjisténi ukazuji, Ze v obdobi let 2010—2013 grantova podpora GA UK pozitivné
souvisela s mirou uspésného dokonceni studia. Studenti s podpofenym projektem
dokoncovali studium o 10—20 procentnich bodu c¢astéji nez studenti bez podpory, coz je
priblizné posun z 60 % uspésnosti na 70—-80 %. Pro srovnani, jde o vétsi efekt, nez
predstavuje pokles miry dokoncéeni studia mezi kohortamilet 2001 a 2008
(7 procentnich bodi{). Kromé toho je velikost vztahu podobna ¢i vy$si nez dopad
programi v zahrani¢i, které se zaméfuji na dokonceni studia bakalarskych
a magisterskych programi (Castleman a Long, 2016; Gunnes a kol., 2013). Vyssi mira
dokonceni studenti s grantovou podporou byla podobni u studenti spolecenskych
a prirodnich véd a nizsi u lékarskych véd. U zadné z nich neni ovSem vztah statisticky

vyznamny, jelikoZ je analyza pri déleni na sekce omezena nizkym poctem pozorovani.

Studenti s podporou tspésné dokoncovali studium v priméru o 3—7 mésici pozdéji.
Vysledky se lisi podle sekce. Podporeni studenti 1ékarskych véd dokoncovali v priméru
ovice nez rok pozde€ji nez nepodporeni studenti lékarskych véd, u spolecenskych
a prirodnich véd byl rozdil kolem 4 mésici. U vSech vysledkii za sekce musime ale
pracovat s velkou statistickou chybou, a tak nejsou dostate¢né prikazné. Kromé toho se
ukazuje, Ze podporeni studenti dokoncovali o 10 procentnich bodidi méné casto
ve standardni dobé studia, coz predstavuje pokles priblizné z 28 % na 18 %. To ukazuje
na mozné protichidné efekty grantové podpory, kde sice vice studenti s podporou
uspésné dokoncuje, ale v priméru za delsi dobu. Efekt prodlouzeni studia miize byt
v dlouhodobém horizontu vykompenzovan naptiklad kvalitnéjsi publikacni cinnosti
béhem a po dokonceni doktorského studia, anebo ¢ast€jsi volbou akademické drahy mezi
podpofenymi studenty. JelikoZ jsme k uréeni dlouhodobych efektti neméli k dispozici

potiebna data, zlistavaji tyto otazky otevieny pro dalsi vyzkum.

Nejsme schopni zohlednit vSechny rozdily mezi studenty, které mohou ovlivnit dalsi
studium, a tak nelze nase vysledky interpretovat jako kauzalni. Existuji pro to alespon
dva dtivody:

® nejsme schopni vzit v potaz vSechny osobni charakteristiky studentii, které

maji vliv nadal§i studium. Napriklad neméfime motivaci studentti, ani
nezname jejich socioekonomické zdzemi a pohlavi,

® podana prihlaska u netispésnych studentli nemusi nutné odrazet kvalitu jejich
pozdéjsiho vyzkumu.
Vysledky tedy budeme interpretovat jako vztah (korelaci) mezi grantovou podporou

a dals$im studiem, nikoliv jako kauzalni dopad grantové podpory na dalsi studium.
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Box 1: Zakladni pojmoslovi

Standardni doba studia — pocet (akademickych) let, béhem kterych se predpoklada, ze
student studium absolvuje. Je s ni spojeno ¢erpani studentskych vyhod (stipendium,
ubytovani na koleji, daniové tlevy, menza apod.). Standardni doba studia je tfi nebo ¢tyti
roky, podle akreditace. V této studii je urcena dle pravidel z roku 2009, coz je v datech
procentualné nejvétsi kohorta.

Rozdily ve struktuire UK a GA UK

Fakulty UK - oborové vymezena ¢ast univerzity, jako je napt. fakulta 1ékarska, filozoficka,
prirodovédecka apod. UK m4 17 fakult.

GA UK — dé€li se do oborovych rad sekci a dale do skupin.

Sekce — zakladni déleni GA UK podle oblasti vyzkumu (spoleéenské védy, prirodni védy,
lékatské vedy).

Skupina — déleni sekci GA UK na jednotlivé obory vyzkumu (napt. ekonomické védy,
biologie, filozofie a pravo). Cely vycet, ktery je uvedeny v Tabulce A1, mé nyni 17 skupin,
v letech 2010-2013 jich bylo 13 (1ékar'ské védy mély jednu skupinu oproti dneSnim péti).
Déleni do skupin presné neodpovida déleni podle fakult (viz Tabulka A2), zalezi na oboru
studia.

Charakteristiky studentit poddavajicich navrhy projektii

Vv,

Ve studii zkoumame data ze soutézi GA UK v letech 2010—2013. To celkové predstavuje
4 851navrht  projekti. Navrhy byly podany doktorskymi studenty (4 187),
magisterskymi studenty a studenty navazujiciho magisterského studia (664). Nas
vyzkum se zaméruje na doktorské studium, a tedy pouze na navrhy doktorskych
studenti, a to konkrétné v roli hlavniho resitele.” Vyrazujeme také projekty, které piejal

jiny student v pribéhu reseni (celkove 65).

Specialni skupinou jsou studenti, ktefi v dobé predani datové sady (zari 2019) jesté
studovali (489), anebo méli preruseno (207). Vétsina z nich byla v sedmém nebo vyssim
rocniku (rozdé€leni dle ro¢nikii Tabulka A12). U nich se z dat nedalo urcit, jestli
dokondi, ptipadné za jakou dobu. U studentli s prerusenym studiem, ktefi byli z 80 %
vosmém a vySSim rocéniku, volime konzervativni pristup, kdy predpokladame, ze tito
studenti se jiz do studia nevréatili a nedostudovali. Pro studenty, kteri jesté studovali,

imputujeme (dopliiujeme) hodnoty, jestli dokoncili studium nebo ne, z dat studentd,

7 Nebereme v tivahu dopady grantové podpory na spolufesitele projektu, coZ miize ovliviiovat vysledky v oborech
a na fakultach, kde jsou casté vétsi Fesitelské tymy, jako napiiklad v sekei 1ékatskych véd.
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ktefi v datasetu méli dokonéeno.8 Délku studia urcujeme jako rocnik, v kterém byli
vdobé sbéru dat. Vysledky jsou nicméné robustni, i kdyz dokonéeni specifikujeme
u téchto skupin odliSnym zplisobem —1) imputujeme hodnoty pro pierusené
i studujici studenty, 2) predpokladame, ze studenti zobou skupin nedokondili,

3) vyradime obé skupiny z analyzy (Tabulka A11).

Graf 2 ukazuje, Ze ve zkoumanych letech se pocet podanych projekti doktorskych
studentii prili§ neménil a pohyboval se mezi 926 vroce 2010 a 1042 vroce 2012.9
Podivame-li se na sloZeni projekti v sekcich, nejméné jich bylo zlékarskych véd

a priblizné stejné z prirodnich a spolecenskych véd. ©

Graf 2: Pocet navrhu projektii doktorskych studentt
podle let a sekce
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Zdroj: GA UK, vlastni viypocty

8 Imputace je standardni metodologicky pfistup. Imputace probih na zakladé€ charakteristik studenta (ro¢nik, sekce)

a charakteristik projektu (ziskany GA UK, primér ziskanych bodii od oponentdi, ro¢nik, ve kterém si naposledy zadal
0 GA UK).

9 131 studentd nemélo uvedeny rok podani projektu.

% 7de je potieba si uvédomit prvni omezeni pouzitych dat. Jelikoz vidime pouze projekty schvalené v obdobi ¢tyt let,
pravdépodobné nevidime vSechny projekty studentti, které v datech pozorujeme. Studenti, kteti zapocali studium pred
rokem 2010, si mohli napiiklad netspé€sné podat projekt v roce 2009 nebo 2008, ale my vidime pouze jejich Gsp€snou
zadost v roce 2010. Opacnou situaci miize byt, Ze si student netispésné podal projekt v obdobi 2010-2013, ale nasledné
ziskal grant po roce 2013. V nasich datech by byl pouze jako netispésny.
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Box 2: Soutéz Grantové agentury UK

Kontext

GA UK je vnitfni grantové financovani UK pro studenty doktorskych a magisterskych
programil. V roce 2020 probéhlo jiz 17. kolo kazdoroé¢ni soutéze. Z prostiedkii GA UK je
mozné hradit pouze védecké (grantové) projekty. V letech 2010—2013 proces podani a vybéru
probihal nasledovné:

Néavrh projektu

- Student, ktery projekt podaval, musel byt aktivnim studentem doktorského nebo
magisterského programu na UK.

- Grantové projekty byly jedno az ttileté.

- Maximaélni vyse prostfedki na rok byla 300 000 K¢.

- Prihlasky vzdy podaval jeden hlavni fesitel. Kazdy student mohl zaroven vést pouze jeden
projekt jako hlavni resitel. Hlavni feSitel mohl byt jako spoluresitel u dalsich maximéalné
dvou projekti GA UK.

- U projekti mohli byt spolufesitelé, kterymi mohli byt studenti i akademiéti pracovnici.

Struktura GA UK

Grantova rada univerzity -> Oborovéa rada sekce -> Skupiny -> Zpravodajové -> Oponenti
Vyéet sekei a skupin je v Tabulce A1.

Proces rozhodovani:

Vybér probihal v nékolika kolech. Hlavnim kritériem byla kvalita projektu. Ke kazdé projektové
prihlasce byl vramci skupiny zc¢lenti oborové rady ptifazen zpravodaj. Ten zaslal projekt
na posouzeni alespont dvéma oponenttim, odbornikim v dané problematice. Oponenti
ohodnotili projekt v riznych kategoriich - védecka zavaznost a aktualnost projektu, zpracovani
navrhu projektu a realnost cilti feseni, koncepce a metodika reSeni, primérenost financnich
nékladi a kvalita reSitelského tymu. Hodnoceni jednotlivych kritérii se secetlo na bodové skale
0-55, které slouzilo jako pomocné kritérium pro vybér projekti. Kromé toho dévali oponenti
slovni hodnoceni. Na zakladé posudk a vlastniho posouzeni projektu dal zpravodaj
doporuceni ohledné financovani, i kdyz sdm o financovani nerozhodoval. Tato doporuceni byla
projedndna a pripadné upravena na trovni skupiny a nésledné sekce. O financovani
rozhodovala Grantova rada univerzity a vysledky potvrzovalo Kolegium rektora.

Studenti v pripadé zamitnuti k financovani grantového navrhu, anebo po Gspé€Sném
dokonceni predchoziho projektu, mohli podat projekt znovu v dalSich letech. Proto
nékteré studenty v datech vidime vicekrat, protoze si béhem let podali vice projekti.
Pocet zapojenych studentli za celé zkoumané obdobi byl tedy nizs$i nez celkovy pocet
podanych projekti. Ze studentii doktorského studia zaddalo o podporu 2 738. Ztoho
1 813 pouze jednou, 698 dvakrat, 189 trikrat a 38 studentii podalo projekt kazdy rok,

ke kterému mame data.
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7 11 410 studenti, ktefi v letech 2010—2013 byli na UK zapsani v doktorském studiu, si
v tomto obdobi podle nasich dat do grantové soutéze podala projekt ptiblizné ctvrtina.
Jelikoz cast studenti si podala projekt mimo sledované obdobi, realné se jich do soutéze
hlasilo vice. Abychom dostali presnéjsi odhad zapojeni studenti do GA UK, podivejme
se pouze na studenty, ktefi zapocali studium vroce 2010. To jsou studenti, které
vidime prvni ¢étyii roky studia, b€hem kterych si typicky podaji alespon prvni projekt.
U nich z celkového poctu 1356 podalo navrh 549 studentd, tedy 40 %. Z toho vyplyva,
Ze realisticky odhad se bude pohybovat mezi tietinou az polovinou. Jinymi slovy — a to
je podstatné si uvédomit — mezi polovinou a dvéma tretinami studentii grantovou

prihlasku nepredlozilo.

Ztoho dtvodu je potieba pochopit, jaci studenti o podporu zadali. Byli podobni
studentim, ktefi se do soutéZi GA UK nezapojili, anebo se vyrazné lisili ve svych
charakteristikach? To miiZe nastinit, jestli nase vysledky mohou vypovidat o potencialnim

vztahu pro vSechny studenty na UK. Konkrétné se zamérime na dvé otazky:

1. LiSili se zapojeni studenti do grantové podpory podle oblasti vyzkumu?

2. Zadali si o grantovou podporu lepsi studenti?

Pocet studentli, ktefi podali do soutéZze GA UK alespon jeden projekt, je nejvyssi
u spolecenskych véd (1155), nasledovany piirodnimi védami (988) a nejméné studentt
zadalo o grantovou podporu zlékarskych véd (595). Zamérime-li se ovSem na podil
z celkového poctu studentli vobdobi 2010-2013, nejvétsi ¢ast studentli se zapojila
z prirodnich véd (28,8 %). Studenti spolecenskych véd (23,2 %) a lékarskych ved
(22,3 %) se zacastnili soutéze GA UK relativné méné.!* Rozd€éleni na jednotlivé fakulty
pak tyto vysledky podporuji. Pomineme-li na pocet studenti malé fakulty
(Farmaceutickou fakultu v Hradci Kralové (54 %), Katolickou teologickou fakultu (42 %)
a Fakultu télesné vychovy a sportu (34 %)), nejéastéji grantovou podporu zadali studenti
Matematicko-fyzikalni fakulty (40 %), Fakulty socialnich véd (33 %) a Prirodovédecké
fakulty (31 %). Naopak nejméné se z vétSich fakult hlasili studenti Pravnické fakulty
(5 %), Lékarské fakulty v Plzni (5 %), 1. Lékarské fakulty (17 %) a Filozofické fakulty
(18 %). Nizsi zapojeni studentti 1ékarskych fakult jako hlavnich fesiteld je ale ovlivnéno
tim, Ze se castéji hlasili ve vétsich tymech, a tak byli Castéji spolufesitelé (primérna

velikost tymu u 1ékarskych véd byla 3 resitelé, u zbytku univerzity pak 1,9 feSitele).

! Data o pottech studentti a nové prihlagenych méame za jednotlivé fakulty, co? zcela neodpovida agregaci na sekce.
To je zdivodu vyzkumného zaméfeni projektdi vramci fakult (Tabulka A2), kde napiiklad projekty z Fakulty
télesné vychovy a sportu sméfuji do sekce spolecenské, ptirodni i 1ékaiské podle svého zaméfeni. Fakulta je
zde ptitazena do sekee, do které smétuje nejvice projekta.

13



GRANTOVA PODPORA A DOKTORSKE STUDIUM:
ANALYZA DAT GRANTOVE AGENTURY UNIVERZITY KARLOVY IDEA 2020

Ze vSech doktorskych studentii na UK jich béhem
studia o grantovou podporu pozadala zhruba tretina
az polovina. Castéji se hlasili studenti pFirodnich
véd a studenti, kteri méli vyssi aspésnost dokonéeni
studia nez prumérny doktorand UK.

Druhou otazkou je, zda se zapojili v priméru lepsi studenti? Kvalitu studenta nelze
primo zjistit, ale je mozné se podivat, jaka byla spéSnost absolvovani a délka studia
u doktorskych studentti zadajicich o grant a u vSech studenti doktorskych programii
na univerzité. U prvni skupiny §lo 0 66,7 %, u druhé ve stejném obdobi 53 % (MSMT,
2018). Rozdil je priblizné ¢trnact procentnich bodi a je statisticky vyznamny na 1%
hladiné vyznamnosti. 2 Pokud primér prvni skupiny rozdélime na podpoiené
a nepodpoiené studenty, vysledky jsou rozdilné pro obé tyto skupiny. U student
s grantem dosahuje uspésnost absolvovani témér 80 %. U nepodporenych je sice jen
59 %, ale rozdil oproti celé univerzité je stale statisticky vyznamny na 1% hladiné. Vyssi
je i procento studentd zapojenych do soutéze GA UK, ktefi dokoncili ve standardni dobé
studia. Ve standardni dobé dokoncilo 21 % studentii Zadajicich o grantovou podporu,
zatimco na celé univerzité jen 7% vSech studenti. U podporenych studenti
ve standardni dobé dokoncilo 17 % studentdi, u nepodporenych 23 %. Ve vSech

pripadech je rozdil statisticky vyznamny na 1% hladiné v porovnani s celou univerzitou.

Nicméné pohled na celou univerzitu skryva rozdily mezi sekcemi. Graf 3a porovnava
miru dokonéeni studia a Graf 3b porovnava dokonceni ve standardni dobé studia.
Z Grafu 3a je patrné, Ze mira dokonceni studia byla vyssi u studentti zadajicich podporu
GA UK nez u vSech studentii bez ohledu na sekci. Rozdil se pohyboval mezi 15 a 30
procentnimi body. Podobné tomu bylo u rozdilti v mife dokonceni studia ve standardni
dobé. Ze studentli zadajicich o podporu GA UK dokondlo kolem 20 % ve standardni
dobé, kdezto ze vSech studenti to dokazala jen zhruba 4 % ve spolecenskych, 5 %
v 1ékarskych védach a 14 % v prirodnich védach. Pokud bychom se podivali na miru
dokonceni a dokonéeni ve standardni dobé€ studia na trovni fakult, dostali bychom
obdobny obrazek (Grafy 3¢ a 3d). Celkovy podil Gspésnych absolventii na fakulté byl
na vSech fakultach nizsi nez u studenti zZadajicich o GA UK, s vyjimkou Farmaceutické

fakulty v Hradci Kralové. Podobné tomu bylo i u dokonceni studia ve standardni dobé.

*? Rozdil mezi studenty, kteii si 74dali a nezadali o grantovou podporu, je ve skutetnosti jesté vyssi, protoZe druhé
skupina (vSichni studenti na UK) zahrnuje i studenty zadajici o grantovou podporu.
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Souhrnné Ize tedy fict, Ze o grantovou podporu se hlasili studenti s vyssi

vV 7/

pravdépodobnosti uspésného dokonceni studia a vyrazné vys$si pravdépodobnosti

dokonceni studia ve standardni dobé.

Graf 3a: Mira uspésného dokonceni Graf 3b: Mira uspésného dokoncenit
studia - studenti >adajici o grant studia ve standardnit dobé - studenti
vs. vSichni studenti Zadajict o grant vs. vsichni studenti
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Poznamky: Do vypoctu vstupuji studenti Zadajict o grant v letech 2010-2013, jejichZ béZict projekt nebyl
v pritbéhu prevzat. Udaj za “VSichni studenti” zahrnuje ty, kter'i nastoupili ke studiu v obdobi 2007-2010.
Tyto roc¢niky predstavuji 70 % studentii v nasem vzorku.

Zdroj: Databaze odboru statistiky, analjz a informacni strategie MSMT a GA UK, vlastni vyjpocty

Graf 3c: Mira dokoncent studia - Graf 3d: Mira dokoncéeni studia
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Zdroj: Databdze odboru statistiky, analijz a informacni strategie MSMT a GAUK, vlastni vjpocty
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Jaka cast projekti byla podpoiena?

Z predlozenych projekti bylo k financovani ptijato 27,2 %. Protoze béhem sledovaného
ctyrletého obdobi zadali nékteri studenti opakované, alespon jednou bylo podpoteno
36,2 %. Graf ga ukazuje, Ze GspéSnost navrhl projekti na drovni sekce byla nejvyssi
v prirodnich védach. Z rozdilti na trovni sekce se nicméné nedaji délat zavéry ohledné
prisnosti v jednotlivych sekcich. Sekce se mohou lisit v tom, jak jsou prihlasky
komunikovany a propagovany mezi studenty. V nékteré sekci se mohlo naprtiklad hlasit
méné studentdi, protoze se deklarovalo, ze projdou pouze nejlepsi projekty, a tak se rada
studentli rozhodla prihlasku nepodat prvni rok a pracovat déle se skolitelem na zlepSeni
projektu. Sekce se podobné mohou lisit kvalitou studentdi, coz ovliviiuje kvalitu podanych
navrhi projekti. Graf 4b ukazuje, Ze rozdily v tspé$nosti navrhi projektti byly také mezi
fakultami. Uspé$nost stoupa od 6,9 % u FTVS aZ po 41,1 % u HTF. Obé zminéné fakulty
byly nicméné relativné malé poctem doktorskych studentti i doktorskych studentt, kteri
zadali grantovou podporu. U vétSich fakult se aspésnost pohybuje mezi 15 % a 33 %. To
dokumentuje, ze vyrazné rozdily existovaly ve zptisobu hodnoceni a vybéru podporenych
projektii jak mezi sekcemi, tak fakultami a bylo by problematické je v dalsi analyze
nebrat v potaz.'3

Graf ga: Uspésnost podanych Graf 4b: Rozdily v tispésnosti
projekti v sekcich projektti mezi fakultami
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Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia, jejichZ projekt nebyl v priibéhu prevzat. Usecky
predstavuji 95% interval spolehlivosti.

Zdroj: GA UK, vlastni vypoéty

* Vhodngjsi by bylo rozdéleni dle skupin oborfi, které znézoriiuji Grafy A1, jelikoz v takovém rozd&leni probiha
hodnoceni v soutézi GA UK. Zobrazeni podle fakult nicméné zjednodusuje porovnani s pfedchozimi ¢astmi textu.
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Jakym zptsobem byly navrhy projekti vybirany k financovani?

Cilem této kapitoly je popsat proces, jakym se projekty vybiraly. To je klicové
pro naslednou analyzu vztahu grantové podpory a dalsiho studia. Vni totiz budeme
porovnavat studenty, ktefi si jsou vzajemné co nejvic podobni, ale kde jeden ze studentt
grantovou podporu ziskal a druhy ne. Pro dalsi analyzu je zasadni, jestli o pridéleni
grantové podpory rozhodovaly pouze v dostupnych datech obsazené charakteristiky (j.
body, ro¢nik, obor apod.), anebo se rozhodovalo i na zakladé dalsich faktort, které mohly

zaroven mit vlivi na miru dokoncéeni studia a jeho délku (proces rozhodovani viz Box 2).

Zhlediska analyzy kauzalnich dopadii grantové podpory na studium by bylo idealnim
scénarfem, pokud by se o udéleni podpory rozhodovalo pouze na zakladé bodu
od oponentti. To je totiz informace, kterou mame k dispozici. V tom piipad€ bychom mohli
projekty seradit podle bodii a porovnat studenty s projekty, které skoncily tésné nad
a tésné pod hranici prijeti (tzv. metoda regression discontinuity design). Dalo by se tak
veérohodné predpokladat a nasledné na zakladné dostupnych dat ovérit, zZe projekty velmi
tésné nad a pod hranici jsou si kvalitou velmi podobné. Jestlize projekt ziskd napriklad
41 bodi a neuspéje, anebo 42 bodl a uspéje, je totiz do znacné miry dilem nahody.

GA UK nicméné udava, ze body oponentii jsou pouze pomocnym kritériem vybéru.

Graf 5: Pocty projektii podle priimérného pocétu
ziskanych boda od oponenti

Pocet projektl
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| | |
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Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia, jejichz projekt nebyl
v pritbéhu realizace prevzat; Zdroj: GA UK, vlastni vijpocty
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Podivejme se, do jaké miry na tirovni celé univerzity rozhodovaly o schvaleni projektu
body od oponenti. Jak ukazuje Graf 5, ktery zobrazuje pocty podporenych
a nepodporenych projekti podle primérného pocétu bodi od oponentli, body
rozhodovaly jen do urcité miry. Je pravdou, ze tspésné projekty ziskaly vice bodi
a projekty s méné nez 30 body prakticky nemély Sanci uspét. Piesnéji, pouze 1%
podporenych projekti ziskalo méné nez 34 bodli a pouze 5 % podporenych projektt
ziskalo méné nez 41,5 bodu. Body tedy dobte predikuji pridéleni podpory. Na druhou
stranu, existuji projekty s 50 body, které byly netispé$sné. To neni zptsobeno rozdily
v hodnoceni mezi lety. Pokud bychom se podivali na kazdy rok jednotlivé, dostaneme

podobny obrazek. Tedy body nepredikovaly Gspésnost stoprocentné. 4

Bodové ohodnoceni projektti silné predikuje
finan¢ni podporu. Nebylo ale jedinym kritériem,
podle kterého se o udéleni podpory rozhodovalo.

Je mozné, Ze doporuceni podpory dle poc¢tu bodii mohlo mit v priméru vyssi vahu
naniz§i arovni — skupiny nebo zpravodaje. Tedy, Ze si vnékterych skupinach,
u nékterych zpravodaji na dané Grovni stanovili bodovou hranici, od které byly vsechny
projekty uspésné. To by odpovidalo tvrzeni, Ze nelze porovnavat projekty zvelmi
odli$nych obort, napiiklad z matematiky a pedagogiky, ale l1ze to v ramci jednotlivych
oborti a rozhodnuti nejsou zasadné ménéna na vyssi trovni. To by také vice odpovidalo
anekdotické evidenci zfungovani soutéZze GA UK, kde dle nézoru lidi zapojenych

v/ Vv

do rozhodovani probiha nejvétsi ¢ast rozhodovani na Grovni skupin a zpravodaju.

* Vysledky jsou podobné, pokud vyfadime projekty, které maji rozdil oponentii vbodech vy$si ne? 15 bodd
(Graf A2a), pokud vezmeme pouze minimum bodt od oponentti (Graf A2b) nebo maximum bodid od oponenti
(Graf A2c). To naznacuje, Ze se zpravodajové pti vybéru nefidi zpravidla jednim hodnocenim.
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Graf 6: Pocty projektii podle rozdilu priumérného poc¢tu
ziskanych boda od oponentii oproti ispésnému projektu
v dané skupiné s nejnizsim pocétem bodi
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Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia, jejichz projekt nebyl
v prubéhu prevzat.
Zdroj: GA UK, vlastni vypocty

Graf 6 dokumentuje rozhodovani na trovni skupin. Skala na horizontalni ose ukazuje
rozdil mezi projektem ziskanymi body a body tisp€sného projektu ve skupiné s nejméné
body. Pokud by se rozhodovalo pouze podle bodi, nemohly by se grafy prekryvat.
Jinymi slovy receno, nemohl by existovat netispésny projekt s vice body nez tspésny
projekt s nejniz$im poctem bodé ve skupiné. Projekty se tedy nerozdélovaly pouze
podle bodi ani na drovni skupiny. Zgrafu vyplyva, Ze rozlozeni podpoienych
a nepodporenych projektii nepodporuje domnénku, Zze o podpoie rozhodoval pouze
pocet bodii. Ackoliv se vysledky mirné lisi podle jednotlivych skupin, v Zzddné skupiné
se pouze na zakladé bodii nerozhodovalo. Na trovni skupin je tedy obrazek podobny
jako na arovni celé univerzity.’s Body tedy sice dobie predikuji prijeti k financovani, ale

nejsou jedinym faktorem.

'* Na trovni zpravodajii byla situace obdobn4, viz Graf A2d. Graf vypad4 obdobné jako u rozdéleni na skupiny.
Navic bylo 829 projektd (17 %) u zpravodaji, kde ani jeden projekt nebyl Gspésny. Na drovni sekce se doporuceni
ohledné financovani prakticky neménilo, za 4 roky bylo doporuceni ohledné financovani zménéno pouze u 21 projekt
z divodu nedostatku financi, a tak neni potieba na této tirovni doporuceni dale zkoumat.
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Graf 7 dale doklada, ze pravdépodobnost prijeti se u projekti s 40 az 50 body prudce
zvySuje ze zhruba 10 % na 90 %.16 Zjisténi, Ze se nerozdélovalo pouze podle bodii, neni
az tak prekvapivé minimalné ze dvou divodi. Zaprvé, oponenti davali kromé bodového
i slovni hodnoceni, ktera mohli zpravodajové brat v potaz. Zadruhé, zpravodajové také
hodnotili kvalitu projektu a jejich hodnoceni se mohlo lisit od oponentii, anebo mohli vice
prihlizet pouze k nazoru jednoho z oponentti. To koreluje s definici Grantové agentury,

ktera uvadi, Ze body od oponentti jsou pro zpravodaje pouze pomocnym kritériem.

Graf 7: Pravdépodobnost prijeti projektu podle
prumérného poctu bodu od oponenti

Pravdépodobnost pfijeti

35 40 45 50 55
Primémy potet bodi

Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia, jejichz projekt
nebyl v pritbéhu prevzat.
Zdroj: GA UK, vlastni vypocty.

Metodologie

Nas$im cilem je porovnat studenty, ktefi grantovou podporu ziskali, s co nejpodobnéjsimi
studenty, ktefi grantovou podporu neziskali, a néasledné zjistit rozdil v dal§im studiu
mezi témito dvéma skupinami. Podobnosti studentii zde nejsou mysleny pouze
charakteristiky jako obor studia, ale hlavné vyzkumna témata a kvalita vyzkumu. Kvalitu
vyzkumu posuzujeme na zikladé grantovych navrhi projekti, kde vidime nejen obecné
charakteristiky projektli, ale predev§im mame k dispozici posouzeni jejich kvality
nezavislymi oponenty. Posouzeni oponenty, jak jsme jiz ukézali v pfredchozi ¢asti, velmi

dobfte predikuje aspésnost prijeti k financovani. V pripadé, kdy totiz budeme porovnavat

16 Situace se nemént, ani kdyz zohlednime charakteristiky o studentovi a projektu uvedené v ¢asti metodologie nizZe.
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studenty s podobnymi charakteristikami apodobné kvalitnim vyzkumem, se da
predpokladat, Ze ispésnost absolvovani u student bez grantové podpory byla podobna,
jakou by méli studenti s grantovou podporou, kdyby hypoteticky podporu neziskali.

Prirazeni studenti a dopad grantové podpory na dalsi studium odhadujeme metodou
parovani také znamou jako metoda nejblizstho souseda.’” Jeji hlavni myslenkou je, Ze se
na zakladé stanovenych charakteristik pro kazdého studenta odhadne pravdépodobnost
- skore (mezi 0-1), Ze student ziska podporu. Na zakladé skore jsou k sobé nasledné
sparovani podpoieni anepodporeni studenti. Na zakladé zjisténi z piedchozi casti
omezujeme parovani na studenty s projekty, kteii ziskali vice nez 34 bodu. Jedna se totiz
o uroven, od které existuje alesponn minimélni pravdépodobnost, Ze bude projekt
finan¢né podpoten (viz Graf 5 vyse). Tim zajistime, Ze nedojde na zakladé charakteristik
ke sparovani podporenych studenti s témi nepodporenymi, kteri ziskali velmi nizky
pocet bodi, a maji tedy velmi odliSnou kvalitu. Jesté musime brat v potaz, Ze fada
studenti podala v pribéhu studia vice grantovych projekti. Typicky studenti podali
znovu navrh projektu, pokud pri predeslém pokusu neuspéli. Hlavni analyza bude tudiz
odhadovat vztah mezi ziskdnim grantové podpory a dalsi studiem pro posledni grantovy
navrh projektu, ktery student v doktorském studiu podal. To je totiz projekt, u kterého je

vidét, jestli student grantovou podporu nakonec ziskal.

Parovani studentii/projektt provadime na zakladé nasledujicich charakteristik:
1. Charakteristiky studenti
a. Skupina oborti (oblast vyzkumu)
b. Ro¢nik studia v dobé podani navrhu projektu
2. Charakteristiky projekti
a. Primérny pocet bodii ziskanych od oponentt
Bodovy rozdil mezi oponenty (vyssi nez 15 bodu?)

Pocet oponentii

& o T

. Pozadovana financni alokace na jeden projektovy rok
(prirozeny logaritmus)

Pocet let, na kolik je projekt zadan (1—3 roky)

Projektovy tym (jsou v grantové zadosti uvedeni spoluresitelé?)

Rok podéni projektu

B om0

. Celkovy pocet podanych projektovych navrhii studenta v obdobi
2010—-2013

'7 Anglicky Propensity score matching — nearest neighbor.
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Parovani muizZe pro ilustraci probihat nasledovné: relativné vysokou Sanci sparovani
budou mit studenti s projekty s podobnym poctem ziskanych bodit, ktefi studovali
ve stejné skupiné a zacali ve stejném roce. Naopak je velmi nepravdépodobné, ze se
sparuji studenti s projekty s 34 body a 55 body, kteii zadali odliSnou financni alokaci.
Na zakladé sparovani podporenych a nepodpoienych studentli budeme schopni zjistit

rozdily v mife dokoncéeni a délce studia.

Pouzivame parovaci proceduru, ktera k sobé hleda
co nejpodobnéjsi podporené a nepodporené
studenty na zakladé charakteristik studenti a jejich
vyzkumnych projekti.

Parovani je provedeno metodologii odhadu nejbliz§iho souseda (Caliendo a Kopeinig,
2009), ktera je hojné vyuzivanou v evaluacnich studiich. Pocet sousedti na sparovani je
zvolen v poctu ¢tyti podle doporuceni Abadie a Imbens (2011). Jelikoz tato metoda
parovani neni jedinou moZnou, za uGcelem zjisténi robustnosti vysledki prinaSime
i odhady s pomoci jinych metod parovani (jako je kernel a radius matching, inverse

probability weighting), jejichZ vysledky mtizZe ¢tenaft nalézt v Priloze.

Srovnani podpofenych a nepodpofenych projekti doklada, ze se skute¢né lisi, takze
parovani je potieba. Neni prekvapivé, ze podpoiené projekty ziskaly v primeéru
od oponentli vyrazné vice bodi — 48,7 oproti 41,6. Nepodpotené projekty mély daleko
Castéji vysoky nesoulad mezi oponenty — 15 bodi a vice. U podporenych projektti byl
takovy nesoulad u 9 % projektii, u nepodporenych je to 23 %. S tim souvisi, Ze primeérny
pocet oponenti u podporenych projektti byl niZs$i nez u nepodpotenych. To odrazi
skutecnost, ze pri vySSim nez 15bodovém nesouladu oponenti si musel zpravodaj
vyzéadat posouzeni od tfetiho oponenta. Dale byly podpotené projekty planované na delsi
obdobi, mély vice clenti feSitelského tymu a zadaly vice penéz (vSechny rozdily jsou
statisticky vyznamné na 5% hladin€). Podporené projekty byly také podany castéji

v

V niz

z v

$Sim ro¢niku (Vysledky za vSechny proménné jsou v Tabulce A9). Vysledky
z logistické regrese ukazuji, Ze Gspésnost statisticky vyznamné predikuje predevsim
pocet bodli od oponentli, zddané naklady, deklarovana délka projektu a skupina
(Tabulka A10).
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Graf 8 potvrzuje, Ze parovani vyrazné snizuje rozdily ve sledovanych charakteristikach.
Zlevé Casti grafu je vidét, ze velka ¢ast nepodporenych projekti ma propensity skore
nula nebo blizko nule, tedy mély malou pravdépodobnost pridéleni podpory. Naopak
velka ¢ast podporenych projektli se pohybuje blizko jednicky. Prava ¢ast grafu ukazuje
situaci po sparovani, kdy jsou rozdily nepatrné. To ovSem znamend, Ze parovani
podporenych projekti se skore blizko jedné probiha s relativné méalo nepodpoienymi
projekty. Parovani snizilo rozdily mezi ziskanymi body a v zddanych finanénich bodech,
naopak nesnizilo né€kdy i zvysilo rozdily mezi skupinami (Tabulka A9, Sloupce 3-4).

To neni prekvapivé, jelikoz ve skupinach neni tolik podobnych projekti.

Graf 8: Propensity skore pred a po sparovani (cely vzorek)

Raw Matched
m -
(D -
ol
[e]
® T
3
=
N -
o4
0 5 1 0 5 1

Propensity skoére

Nepodpofené ——— Podpofené

Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia s vice 34 body, jejichZ projekt
nebyl v pritbéhu pievzat; Propensity skore nabyva hodnot 0 az 1 a vyjadruje
pravdépodobnost, Ze student ziska podporu.

Zdroj: GA UK, vlastni vijpocty.

Jelikoz velka ¢ast projektl je hodné odlisna dle skore, v analyze pracujeme také pouze
s projekty, které jsou si vramci skore blize. To znamenéa mezi 0,1-0,9, ¢imz chceme
otestovat robustnost naSich vysledki. Graf 9 ukazuje, ze prekryv distribuci skore
podporenych a nepodporenych projekti je vyssi. Mensi rozdily jsou i v ramci
jednotlivych proménnych (Tabulka A9, sloupce 5-6). Existuji také projekty, které maji
vysoké propensity skore (>0,8) a nebyly podporeny, a naopak projekty, které maji nizké
propensity skére (<0,2) a byly podporfeny. Jejich celkovy pocet je sice nizky
(30, respektive 47), ale z pohledu propensity skére maji jiny status, nez by skoére

predikovalo. Vysledky jsou ale kvalitativné obdobné, zGzime-li analyzu na skore
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0,25—0,75 (sloupec 7, Tabulka A3 a A6), coz dané projekty z analyzy vyradi.:8
Robustnost vysledkt také testujeme vyuzitim riznych pasem bodi, ziskanych projekty,

které zahrnujeme do analyzy, a vyuzitim riznych metod parovani.

Graf 9: Propensity skore pred a po sparovani
(propensity skére 0,1-0,9)
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Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia s vice nez 34 body, jejichZ projekt
nebyl v pribéhu prevzat. Propensity skore nabyvd hodnot o az 1 a vyjadiuje
pravdépodobnost, Ze student ziska podporu.

Zdroj: GA UK, vlastni vipocty.

18 Zdat vime, Ze to nejsou projekty s administrativnimi problémy. Na zakladé charakteristik téchto projekt
(Tabulka A13) je vidét, Ze jsou to castéji projekty, u nichz byl nesoulad mezi oponenty. To miiZe naznacovat, ze se
u nich zpravodaj ptfiklonil pouze k jednomu z oponentii. Kromé toho jsou to projekty, které se Zzddanym objemem
nakladd blizi skupiné podporenych a nepodpotenych. Je tedy také mozné, Ze hodnota skore byla do znaéné miry
ovlivnéna pravé touto proménnou. V neposledni fadé se nabizi vysvétleni, Ze u téchto projektt bylo pro rozhodovani
dilezité jiné hledisko, které v datech nemame Sanci vidét (napi. slovni hodnoceni, diskuse na oborové radeé).
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Vysledky

Jak je jiz uvedeno vySe, vztah grantové podpory a dalsiho studia odhadujeme
pro doktorské studenty v roli hlavniho reSitele, jejichz projekt v priibéhu nebyl prevzat
jinym studentem. Hlavni analyzu dale omezujeme na studenty, ktefi v grantové soutézi
ziskali v priimeéru alespon 34 bodid od oponenti, coz odpovid4a prvnimu percentilu boda
podporenych projektdi. Finalni vzorek pro analyzu zahrnuje 2 244 studentdi, z toho 1 036

podpoienych.

Vysledky jsou predstaveny ve dvou hlavnich c¢astech. Nejprve se zamérujeme na vztah
mezi grantovou podporou a mirou dokonceni studia. Vdruhé casti se zamérujeme
navztah sdélkou studia, pokud student tspésné dokondéil studium. Vzdy analyzu
provadime pro vSechny studenty i za jednotlivé sekce - spolecenské védy, prirodni védy

a 1ékaiské veédy.

Box 3 predstavuje, jak Cist grafy pouzité pro analyzu. Jedna se o zobrazeni velikosti

odhadu z regresni rovnice spolec¢né s intervaly spolehlivosti.

Box 3: Jak ¢ist grafy

Interval spolehlivosti - znazoriuje oblast (interval),

ve které se s 95% pravdépodobnosti hodnota vztahu nachazi.
V tomto piipadé iika, Ze s 95% pravdépodobnosti se rozdil
nachazi mezi 8 a 19 procentnimi body.

', Velikost odhadu -
¥ sloupec znazorfuje
§ | stiedni hodnotu odhadu
— | (vztahu) vzeslou
z regresni rovnice. V tomto
pripadeé iika, Ze rozdil je
13 procentnich bodt.

Pocet pozorovani - pofet studentii
(podpotenych i nepodpotenych),

u kterych vztah zkoumame. Typicky
je z celkového poctu 1/4-1/3

Rozdil v procentnich bodech

podpoienych.
(1763) + Vzorek - uvadi, jestli se jedna
|_ Viechny projekty «———— o viechny studenty, ztizeny

vzorek, anebo jednotlivou sekci.
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Uspésnost dokoncent studia

Graf 10 ukazuje odhady vztahu mezi udélenim grantové podpory a mirou dokonceni
studia. Leva ¢ast ukazuje vysledky pro vSechny studenty a jejich zizZeny vzorek se skore
0,1—0,9. Prava ¢ast zobrazuje vysledky za jednotlivé oborové sekce. Vysledky ukazuji, ze
studenti, kteii obdrzeli grantovou podporu, dokondili studium o 18 procentnich bodua
Casté€ji nez podobni studenti, ktefi podporu neobdrzeli. Vztah je statisticky vyznamny
na 5% hladiné. Podivime-li se na absolutni hodnoty, jedna se o posun z tispésnosti

dokonceni 63 % na 81 %, tedy témér tretinovy rozdil. Kdyz se vzorek studenti zazi,

vychazi rozdil ve vysi 7 procentnich bodu a je opét statisticky vyznamny na 5% hladiné.

Graf 10: Dopad grantové podpory na dokonéeni studia

(Nekauzalni efekt udéleni grantové podpory na pravdépodobnost tispésného
dokonceni studia; celkem a podle sekci)

= m
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Poznamky: Zavisla proménna je mira dokondeni definovanda jako 1, jestlize student
dokonéi studium tspésné, o v ostatnich piipadech. PouZita je metoda propensity
score matching na zakladé vsech promeénnych popsanych v sekci Metodologie.
Odhad je proveden na zakladé metody nejblizsiho souseda (4), tsecky znadi 95%
interval spolehlivosti, pocet pozorovani v zavorce.

Data: GA UK, vlastni vypocty

Pozitivni vztah mezi pridélenim grantové podpory a mirou dokonceni studia je robustni
(Tabulka A4). To znamend, ze vysledky jsou vzdy pozitivni pro jinak specifikovany

vzorek i odliSnou metodologii odhadnutého vztahu. Zaprvé, pozitivni a ve vétSiné
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pripadi statisticky vyznamny vztah zlstavd, pokud zkoumame projekty v odlisnych
pasmech bodi (0-55, 41,5—55 a 34—50 bodi).9 Zadruhé, vztah je pozitivni (9 a 13
procentnich bodi), ikdyz ne statisticky vyznamny, vyradime-li posledni rok 2013,
unéhoz si nemiizeme byt jisti, Ze se jednd o posledni projekt daného studenta,
a podivame-li se na vysledek pouze prvniho podaného projektu studentem. Podobné,
vztah je pozitivni (9 procentnich bodt), pokud vzorek zizime na skoére 0,25-0,75.
Vneposledni tad€, vztah zistava pozitivni a statisticky vyznamny, vyuZijeme-li

metodologické pristupy (Tabulka A3), které k sobé paruji pozorovani jinym zptisobem.

Grantova podpora zvysila pravdépodobnost dokoncéeni
studia z 60 % na 70 % az 80 %.

Prava cast Grafu 10 ukazuje vztah grantové podpory a miry dokonceni studia
prirozdéleni na sekce. Pozitivni souvislost je u spolecenskych a prirodnich veéd
ve velikosti 20 az 30 procentnich bodd, u lékarskych véd je hodnota zaporna
(-11 procentnich bodt). Intervaly spolehlivosti jsou hodné Siroké, a tak ani u jedné sekce
nemizeme vyloucit, Ze mezi UspéSnosti a grantovou podporou neni vztah zadny.
Vysledky jsou nicméné robustné€jsi pro spolecenské a prirodni védy (Tabulka A14).
Kdyz z analyzy vypustime lékarské védy, vychazi vztah pro spole¢enské a prirodni védy
pozitivni (15 procentnich bodt) a statisticky vyznamny na 10% hladin€ vyznamnosti.
Naopak, znaménko vztahu pro lékarské védy zavisi na typu metodologie. Statisticky
vyznamny ovSem neni vztah ani zjedné ze specifikaci. U analyzy na urovni sekce je
obecné problémem relativné nizky pocet pozorovani. Napriklad u lékarskych véd mame
pouze 437 pozorovani. To vede Kk Sir§Sim intervaliim spolehlivosti. Pro presnéjsi urceni
vztahu bychom pottebovali data za vice let. Navic, 1ékarské védy jsou specifické oproti
zbylym dvéma sekcim, protoze se hlasi castéji vétsi vyzkumné tymy. Proto studenti ¢asto
nejsou sice hlavnimi resiteli, ale spolutesiteli, coZ miize mit na jejich doktorské studium

také pozitivni vliv.20

*? Jedné se o paty percentil podpofenych projektii (41,5 bodu) a 99 percentil nepodpofengch projektii (50 bod).
20 Ve spoleéenskych védach je u projektit doktorskych studenttt primérné velikost fFesitelského tymu 1,7, v piirodnich
védach 2,2 a v 1ékatskych védych 3 fesitelé. V 1ékatskych védach je navic jen 25 % projektd, kde by byl pouze hlavni

vvvvv
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Délka studia

Graf 11 odhaduje vztah grantové podpory a délky studia u studentli, ktefi studium
uspésné dokoncili. Prava ¢ast opét plati pro vSechny studenty a ziZeny vzorek a leva
za jednotlivé sekce. Podporeni studenti dokoncili v priméru studium pozdéji, o 0,7 roku
(8,5 meésice). Rozdil je statisticky vyznamny na 5% procentni hladiné vyznamnosti
pro vSechny studenty. KdyZz vzorek ziZime na skoére 0,1-0,9, tak je hodnota nizsi
(0,2roku) a statisticky nevyznamna. Vysledky nejsou tak robustni, vyznamnost
a v nékterych piipadech i znaménko vztahu zavisi na specifikaci modelu. Pokud pouzijeme
jiny interval bodi i jiné typy parovani, vztah je statisticky nevyznamny (Tabulka A5
a A6).2! Proto je odhadnuty vztah délky a pridé€leni grantové podpory nutno brat
srezervou. Vneposledni tfadé je také nutné zminit, Ze rozdil mezi podpofenymi

a nepodpoienymi studenty se ve vSech specifikacich pohybuje do jednoho roku. 22

Graf 11: Dopad grantové podpory na délku studia
(Nekauzalni efekt udéleni grantové podpory na délku dokonceni studia; celkem a podle sekei)
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Poznamky: Zavisla proménna je délka studia v letech pro studenty, kteri dokonci
studium. PouZita je metoda propensity score matching na zdkladé vsech proménnych
popsanych v sekci Metodologie. Odhad je proveden na zdkladé metody nejblizstho
souseda (4), usecky znac¢i 95% interval spolehlivosti, pocet pozorovani v zdvorce.

Data: GA UK, vlastni vypocty

? yztah je statisticky nevyznamny i po vyFazeni studentd, ktei{ studovali déle nez g let. To jsou studenti, ktet{ typicky
méli prodlouzené studium kviili rodi¢ovské dovolené (27 nepodpoteni, 8 podpofent).

22 Jdéleni grantové podpory prodluzuje studium, pocitame-li ¢as nutny k dostudovani od posledni podané grantové
prihlasky. V tom ptipadé je studium delsi pro podpoiené studenty o 0,39 roku (Tabulka Ag).
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Prava ¢ast Grafu 11 ukazuje vysledky za jednotlivé sekce. Kromé lékaiskych véd je
vztah blizko nule a statisticky nevyznamny. Podporeni studenti 1ékarskych véd studuji
vpriméru o 1,3 roku déle nez nepodporeni studenti. To je podstatny rozdil mezi
sekcemi, proto se podivejme na tyto rozdily detailnéji (Tabulka A14). Kdyz vztah
odhadneme pouze pro spolecenské a prirodni védy dohromady, je ziskani grantové
podpory spojeno s delsim studiem o 0,45 roku (10% hladina vyznamnosti). Naopak,
i pfi pouziti riznych metodologickych pristupti, u lékarskych véd je ziskani grantové
podpory spojeno s prodlouzenim studia o 1—2 roky. Z toho se zda, ze vztah je diilezitéjsi
u lékatskych véd. Je ale dilezité vést v patrnosti, Ze odhad je u vSech sekci zalozen
na relativné nizkém poctu pozorovani. To je zvlast dilezité u lékarskych véd, kde je

ve vzorku pouze 323 studenti, z nich 165 podpotenych.

Podporeni studenti dokoncili studium o 3—7 mésica
pozdéji nez nepodporeni, ale statisticka vyznamnost
zavisi na zvolené metodologii. Prodlouzeni studia
pri ziskani podpory je vyraznéjsi u lékarskych véd.

Kromeé vztahu s délkou studia v letech je z pohledu univerzit i student podstatné, jestli
studenti s grantovou podporou dokoncuji éast€ji ve standardni dobé studia. Tento
vztah zobrazuje Graf 12. Podpoteni studenti dokoncuji studium o 13 procentnich bodt
méné ve standardni dobé studia nez nepodporeni studenti. To predstavuje pokles
z priblizné 31 % na 18 %. Vztah je vSak statisticky vyznamny pouze pro vSechny
studenty na 5% hladiné, nikoliv pro zizeny vzorek. To naznacuje, ze grantova podpora
miZze souviset s delsi délkou studia piedev§im u studentd, kteii by bez grantové
podpory kondili relativné brzy (do 3—4 let). Stejné€ jako u délky nejsou vysledky zdaleka

tak robustni jako vztah s mirou dokondéeni.

Vysledky dokonceni ve standardni dobé v sekcich jsou malo priikazné. Podporeni
studenti ve spolecenskych védach dokoncili o 15 procentnich bodt ¢astéji ve standardni
dobé studia nez nepodporeni studenti. U prirodnich véd je vztah blizky nule
au lékarskych véd je vztah negativni. Intervaly spolehlivosti jsou nicméné jak
u spolecenskych véd, tak u dalSich sekci Siroké, a tak nelze vyloudit, Ze efekt je

rovny nule.
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Graf 12: Dopad grantové podpory a dokonéeni
ve standardni dobé studia
(Nekauzalni efekt udé€leni grantové podpory na dokonceni
ve standardni dobé studia; celkem a podle sekce)
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Poznamky: Zavisla proménna je definovana jako 1 pro studenty, kteri dokonc¢i
studium ve standardni dobé studia (3-4 roky v zavislosti na fakulté). PouZita je
metoda propensity score matching na zakladé vsech proménnich popsanych

v sekci Metodologie. Odhad je proveden na zakladé metody nejblizsiho souseda (4),
tsecky znadt 95% interval spolehlivosti, pocet pozorovani v zavorce.

Data: GA UK, vlastni vypocty
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Shrnuti

Ve studii jsme zkoumali, jak souvisi grantova podpora s délkou a tspésnosti dokonéeni
studia doktorskych studenti. K tomu jsme vyuzili unikatni data ze soutézi Grantové
agentury Univerzity Karlovy za roky 2010-2013. N&a$ vyzkum ukazal nékolik dosud

neznamych skutec¢nosti:

1. Grantova podpora méla pozitivni souvislost s mirou tspésného dokonceni
doktorského studia. Podpoteni studenti dokoncili studium o 10-20
procentnich bodii ¢astéji nez nepodpoteni, ale v ostatnich charakteristikach
podobni, studenti. To piredstavuje posun piiblizné z 60 % na 70 % az 80 %;

2. Podporeni studenti studovali o 3—7 mésicii déle neZ nepodporeni studenti,
anavic méné cCasto dokoncovali ve standardni dobé studia. Na druhou
stranu, pri pouziti odliSnych metodologii nejsou tyto vysledky statisticky
vyznamné. Proto je potfeba brat zavéry ohledné délky studia s rezervou.

3. Vysledky za oborové sekce do velké miry limituje nizky pocet pozorovani.
ProdlouZeni studia pri priznani grantové podpory se zda byt nicméné vétsi

u studentt 1ékaiskych véd nezZ u ostatnich sekei.

Nase vysledky ukazuji, Ze cilena grantovd podpora by mohla byt pro vysoké Skoly
nastrojem pro zvyseni uspésného dokoncovani studii. V tom jsou nase zjisténi v souladu
se zahranicnimi studiemi dokladajicimi pozitivnhi dopady cilené financ¢ni podpory
na uspésné dokonceni studia u bakalarskych a magisterskych programt (Castleman
a Long, 2016; Dynarski a Scott-Clayton, 2013). Grantova podpora je komplexnéjsim
typem podpory. Kromé financ¢ni podpory, ktera studentim umozni realizovat jejich
vyzkumny zadmeér (napf. provést experiment, sesbirat vlastni data), cili i na motivaci
studentii. Grantova podpora totizZ miize zvySit motivaci a produktivitu prostfednictvim
stipendia. Navic pridéleni grantu je ¢asto signalem, Ze jejich vyzkumny zamér ma kvalitu
a muze také zlepsit spolupraci skolitele se studentem. Pravé nedostateéna nefinancéni
podpora se ukazuje byt problémem u studentli doktorského studia na ¢eskych vysokych
Skolach (Benes a kol., 2017).

Nase zjiSténi je potreba brat jako prvni pilotni projekt, hlavné€ s ohledem na omezené
moznosti dat, které jsme méli kdispozici. Toto téma je tfeba nadale, detailnéji
a pribézné zkoumat v zijmu efektivniho nakladéani s vefejnymi prostredky a zajmu
dosahovani spolecensky zadoucich cilii. Nasledujici vycet popisuje moznosti prohloubeni

a rozSireni nasi pilotni analyzy:
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® Identifikace kauzalniho dopadu grantové podpory: Nase analyza
odhadla nekauzalni vztah mezi grantovou podporou a dalsim studiem.
Kurcéeni skutecné kauzalniho dopadu je nutné pracovat s daty o presném
poradi posuzovanych projekti podle kvality v jednotlivich letech. Poradi
na urovni oborovych skupin se na UK od urcitého roku archivuje, coz dava

moznost do budoucna a pii vyuziti dat za vice let kauzalni dopad identifikovat.

® Dopad grantové podpory na dalSi kariéru a védecké vystupy:
Pro potreby analyzy jsme méli k dispozici anonymizované tidaje pouze o dalsim
studiu uchazec¢ii o podporu. Diilezitou otazkou ale je, zda a jak grantova
podpora ovliviiuje dal$i smérovani absolventli po ukondeni studia. Ziistavaji
castéji v akademickém sektoru? Dostavaji se na prestiznéjsi univerzitni pozice?
Maji lepsi védecké vysledky v nasledné kariére (napi. vyznam a pocet

publikaci)? Proto je zdhodno sledovat a k analyzam vyuzivat i tyto informace.

® Dopad grantové podpory na ruzné typy studenta: S daty za vice let
a informacemi o dal$im financovani studentti (naptiklad zapojeni do GA CR
projekti jejich Skoliteld apod.) by umoznilo prokazatelné€ji ukazat, jestli
grantova podpora vic pomaha vdalSim studiu studentim spolecenskych,

prirodnich nebo lékarskych véd.

¢ Dopady grantové podpory za vice vysokych $kol v CR: Nase odhad se
tykaji pouze interni grantové soutéze UK za obdobi 2010—2013. Interni
grantovou soutéz vSak provozuje vétSina verejnych vysokych skol, kde na né
a dalsi studentské projekty z podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum jde
rocné kolem 1,1 miliardy Ké. S daty za vice vysokych skol by bylo mozné

sledovat celkovéjsi p¥inos vefejné grantové podpory doktorandd v CR.

® Dopad grantové podpory védeckym pracovnikiim na vystupy a dalsi
kariéru: Na vyzkumné projekty je rovnéz poskytovana podpora Grantovou
agenturou CR, Technologickou agenturu CR, Agenturu pro zdravotni vyzkum
CR, programy jednotlivych ministerstev anebo opera¢nimi programy Evropské
unie. Je proto mimoradné dtlezité pribézné analyzovat dopady takto
vynalozZenych verejnych prostredkii na kariéry védeckych pracovniki i vysledky
ceského vyzkumu jako celek. Metodologické pristupy z nasi pilotni analyzy
grantovych projekti doktorskych studentii UK jsou v tomto ohledu do velké

miry prenositelné.
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Priloha

Tabulka A1: Vysvétlivky skupin oboru a fakult

Sekce Skupiny oboru Fakulty
Spolecenské védy INF  Informatika 1.LF  1.1ékaiska fakulta
Prirodni védy FG  Filologie, medialni studia 3.LF  3.1ékarska fakulta
Lékarské védy HN  Historie, Narodopis 2.LF 2.1ékarska fakulta
EK  Ekonomické védy LFP  Lékarska fakulta v Plzni
SP Sociologie, Politologie LFHK Lékarska fakulta v Hradci Kralové
Farmaceuticka fakulta

PP Psychologie, Pedagogika FaF v Hradci Kralové
TFP Teologie, Filozofie, Prava FF Filozoficka fakulta
PF Pravnicka fakulta

MAT Matematika FSV  Fakulta socialnich véd

FYZ Fyzika FHS Fakulta humanitnich studii

BIO Biologie KTF Katolicka teologick4 fakulta

CH Chemie ETF  Evangelicka teologicka fakulta

GEO Geovédy HTF Husitska teologicka fakulta
PrF  Prirodovédecka fakulta

LEK Lékarské védy MFF Matematicko-fyzikalni fakulta

PedF Pedagogicka fakulta
FTVS Fakulta télesné vychovy a sportu

Tabulka A2: Rozdéleni projektti podle fakult a sekci

Sekce

Fakulta Spolecenské Prirodni Lékarské Celkem

1.LF 10 19 260 289
3.LF 0 10 100 110
2.LF 1 12 159 172
LFP o) 0 17 17
LFHK 0 1 106 107
FaF o) 71 54 125
FF 530 5 0 535
PF 56 0] 0 56
FSV 409 2 1 412
FHS 86 9 0] 95
KTF 91 o) o o1
ETF 8 0] 0 8
HTF 20 o) o 20
PiF 56 991 41 1088
MFF 179 467 1 647
PedF 151 7 1 159
FTVS 71 16 104 191
Celkem 1668 1,61 844 4122

Poznamky: Pocty projektit podle fakulty a sekce. Jednda se pouze
o doktorské studenty, jejichz projekty nebyly v pribéhu prevzaty jingm
studentem. Data GA UK, vlastni vijpocty
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Graf A1: Rozdily v aspésnosti projekti podle skupiny oboru
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Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia, jejichz projekt
nebyl v pritbéhu prevzat. Data GA UK, vlastni vijpocty

Graf A2a: Pocty projekti podle

prumérného poctu ziskanych bodu
od oponentti bez projekti s vysokym

nesouladem oponentia (> 15 bod)
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Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia,
Jejichz projekty nebyly v prubéhu prejaty. Vyrazeny

projekty, kde se oponenti lisili o vice nez 15 bodil.
Data GA UK, vlastni vijpocty

55
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Graf Azb: Pocty projekti
podle minimalniho poctu
ziskanych bodt od oponentti
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Poznamky: Data GA UK, vlastni vypocty
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Graf A2c: Pocty projekta Graf A2d: Pocty projekti podle
podle maximalniho poc¢tu rozdilu prumérného poc¢tu
ziskanych boda od oponenti ziskanych boda od oponentii oproti

uspésnému projektu u daného zpravodaje
s nejnizsim poctem bodu
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Poznamky: Data GA UK, vlastni vipocty Poznamky: Pouze pro studenty doktorského studia,
jejichz projekty nebyly v pritbéhu piejaty. Vyrazeni
studenti, kteri urcuji hranici a zpravodajové bez jediného
uspésného projektu. Data GA UK, vlastni vypocty

Tabulka A3: Uspésnost dokonéeni, robustnost regresnich modeli

(1) (2) (3) (4) (5)
NN 1 NN4 NN1io Kernel Radius

(6) (7)
IPW NN4

(PS 0,25-0,75)

Zavisla proménna: Uspésnost dokonceni studia (v procentech)

Grantova 0,29%* 0,17%* 0,23%*%*  Q,17%** 0,19%* 0,25% 0,09
podpora (0,12) (0,07) (0,04) (0,01)  (0,08) (0,15) (0,07)
Pozorovani 2133 2133 2133 2124 2124 2133 292

Poznamky: NN (nearest-neighbor), ¢islo zna¢i pocet sousedii (repeated). Kernel je kernel-based matching, Radius je
propensity score matching s radiem 0,1, IPW je metoda inverse probability weighting. Odhadnuto na common
support (Kernel, Radius, PS NNM4), bootstrapované standardni chyby. Kontrolovano o proménné vyjmenované

v sekci metodologie. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Tabulka A4: Uspésnost dokonéeni, alternativni specifikace

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Logit s
Model Logit controls NNM 4 NNM 4 NNM 4 NNM4 NNM 4
Vzorek
Pocet bodl 0-55 34-55 0-55 41,5-55 34-50 34-55 34-55
Pouze prvni

Roky 2010—2013 podany projekt 2010—2012
Zavisla proménna: Uspésnost dokonéeni studia (v procentech)
Grantova podpora  0,20%** 0,04 0,18%** 0,15 0,19%* 0,09 0,13

(0,02)  (0,03) (0,04) (0,09) (0,09) (0,10) (0,14)
Pozorovani 2 873 2121 2743 1403 1665 1892 1409

Poznamky: logit (logitova regrese), regrese 2 (Logit s controls) clusterovana na tirovni skupiny, NN 4 (nearest-neighbor se
4 sousedy, repeated). PocCet bodit omezuje rozmezi priimérného poctu bodu, které ndvrh projektu ziskal. Regrese 6 bere

informace z pruntho podaného projektu v nasem vzorku. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Tabulka A5: Délka studia (pouze studenti s ispésnym dokoncenim),
robustnost Nearest-neighbor matching modelu

1) (2) (3) 4 (5) (6) @)
NM 1 NM4 NM 10 Kernel Radius IPW NN4 (PS
0,25-0,75)
Zavisla proménna: Délka studia (v letech)
Grantova podpora 0,60**  0,24***  0,76%** 0,25 -0,03 0,55 -0,5%*
(0,23)  (0,08) (0,17) (0,37) (0,15)  (0,42) (0,24)
Pozorovani 1488 1488 1488 1409 1409 1488 209

Poznamky: NN (nearest-neighbor), ¢islo znaci pocet sousedii (repeated). Kernel je kernel-based matching,
Radius je propensity score matching s radiem 0,1, IPW je metoda inverse probablity weighting. Odhadnuto
na common support (Kernel, Radius, PS NNM4), bootstrapované standardni chyby. Kontrolovdano
0 proménné vyjmenované v sekci metodologie. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Tabulka A6: Délka studia (pouze studenti s aspésSnym dokonéenim),
alternativni specifikace

(1) (2) 3) (4) (5) (6) @)
Logit s
Model Logit controls NN4 NN 4 NN 4 NN4 N4
Vzorek
Pocet bodi 0-55 34-55 0-55 41,5-55 34—-50 34-55 34-55
Roky 2010—2013 Pouze prvni B:2010-2012
podany projekt

Zavisla proménna: Délka studia (vletech)
Grantova -0,08 0,69%**
podpora -0,25%** -0,06 0,26 0,50 -0,20

(0,09) (0,15)  (0,23) (0,49)  (0,43) (0,26) (0,12)
Pozorovéni 1822 1488 1769 1067 1101 1204 1006

Poznamky: logit (logitova regrese), regrese 2 (Logit s controls) clusterovana na urovni skupiny, NN 4
(nearest-neighbor se 4 sousedy, repeated). Pocet bodii omezuje rozmezi prumérného poctu bodti, které
ndurh projektu ziskal. Regrese 6 bere informace z pruntho podaného projektu v nasem vzorku. *** p<o,01;
* % . %

P<0,05; * p<o,1

Tabulka A7: Dokonceni do ro¢niku — studenti, kteri absolvovali

(1) (2) (3) (4) (5)
<3 roky <4 roky <5 let <6 let <7let
Zavisla proménna: Procento studenti
Grantova podpora 0,02%%* -0,02 0,01 o) -0,06
(0,01) (0,02) (0,12) (0,02) (0,14)
Pozorovani 1488 1488 1488 1488 1488

Poznamky: Propensity score matching, nejblizsi 4 sousedi (repeated). Kontrolovdno
o proménné vyjmenované v sekci metodologie. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Tabulka A8: Doba nutna pro dokonceni studia od posledni grantové Zadosti

(1) (2) 3)
Délka projektové zadosti
Vsechny 1—2 roky 3 roky
Zavisla proménna: Délka v letech
Grantova podpora 0,39%* 0,46 0,49
(0,18) (0,47) (0,52)
Pozorovani 1488 676 812

Poznamky: Nearest-neighbor matching, 4 sousedi (repeated). Kontrolovdano o proménné vyjmenované
v sekci metodologie. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Tabulka A9: Charakteristiky podporenych a nepodpoienych navrhu projekta

(1) (2) (3) 4) (5) (6)
Standardizovany rozdil Standardizovany rozdil
(vsichni) (0,1-0,9 skore)

Podpoiené Nepodpoirené Nesparované Sparované Nesparované Sparované

Primérny  pocet

bodit 48,76 41,4 1,84 0,50 0,43 -0,11
Rozdil mezi
oponenty 15 bodt 8,7% 23,8 % -0,41 -0,25 -0,01 0,15
a vice
Ma spoluresitele 56,8 % 53 % 0,05 0,03 -0,06 0,17
Pocet oponenti
projektu 2,15 2,23 -0,20 0,10 -0,08 -0,22
Néaklady zadané
v projektu na rok 196 863 113 960 1,22 0,04 0,43 0,32
Navrh délky reseni
- 1rok 7,4 % 15,4 %
- 2roky 29,9 % 32,2 % -0,04 -0,02 0,00 -0,28
- 3roky 62,6 % 52,4 % 0,19 0,54 0,09 0,31
Roc¢nik, kdy
student podal
zadost
- 1. Ro¢nik 43,1 % 20,8 %
- 2.Roc¢nik 31,5 % 29,8 % 0,04 -0,44 -0,06 0,07
- 3.Ro¢nik 15,4 % 22,1 % -0,17 -0,02 -0,08 -0,19
) j&érﬁk vysst 10,1 % 18,2 % -0,23 0,04 -0,05 -0,20
Skupina
Biologie 17,4 % 18,2 %
Chemie 5,9 % 7,1% -0,04 0,21 0,05 0,09
Ekonomické védy 4,3 % 2,6 % 0,12 -0,71 0,04 0,11
Filologie, Medialni 0
studia 3,3% 5,1 % -0,08 0,13 -0,06 0,02
Fyzika 12,2 % 8,3% 0,11 0,27 -0,01 -0,04
Geovédy 6,9 % 5,4 % 0,04 0,01 -0,01 0,01
Historie, Narodopis 9,5 % 10,9 % -0,02 0,29 -0,04 -0,15
Informatika 4,9 % 3,7% 0,07 -0,25 0,00 0,01
Lékarstvi 18,2 % 21,6 % -0,07 0,46 -0,06 0,32
Matematika 3,3% 2,6 % 0,06 -0,44 -0,02 -0,48
Psychologie, o o
Pedagogika 4,3 % 4,5 % -0,04 0,16 -0,01 0,04
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Sociologie, o o
Politologie 5,8 % 4% 0,10 0,02 0,02 0,00
Teologie, Filozofie, o o
Priva 4,3 % 5,6 % -0,04 0,10 0,05 0,04
Rok podani
- 2010 19,5 % 18,5 %
- 2011 24,5 % 20,8 % 0,07 0,27 0,01 -0,12
- 2012 27,8 % 22,8 % 0,11 -0,06 0,07 0,24
- 2013 28,2 % 37,7 % -0,18 0,08 -0,03 0,05
Pocet podanych
projekt
-1 62,5 % 59,9 % -0,01 0,01
- 2 28,3 % 20,1 % -0,04 0,24 -0,03 -0,17
- 3 7,6 % 8,9 % -0,06 -0,20 -0,05 0,15
- 4 1,6 % 2,1% 0,03 0,07 -0,01 0,09
Celkem 1208 1036 2133 680

vz s

Poznamky: Pouze projekty od studentit doktorského studia, kteri ziskali vice neZ 34 bodii a jejichZ projekty
nebyly v pritbéhu prevzaty jingm studentem.

Tabulka A10: Které proménné predikuji podporu projektovych navrhu

(1 (2)
Z4visla proménnéa: Podpofeny projekt Posledni projekt
Model: logit Marginalni efekt Standardni chyba
Skupina
Chemie 0,11%%¥ 0,01
Ekonomické védy 0,38%** 0,02
Filologie, Medialni studia 0,20%%* 0,02
Fyzika 0,11%%¥ 0,01
Geovédy 0,22%%* 0,01
Historie, Narodopis 0,21%%% 0,01
Informatika 2,33%** 0,02
Lékarstvi 0,04%** 0,01
Matematika 0,35%** 0,02
Psychologie, Pedagogika 0,24%** 0,01
Sociologie, Politologie 0,39%** 0,02
Teologie, Filozofie, Prava 0,15%%¥ 0,01
Primér ziskanych boda 0,03%** 0,00
>15 bodil mezi oponenty -0,01 0,03
Pocet oponenti 0,01 0,01
Naklady (prirozeny logaritmus) 0,26%** 0,03
Projekt ma spolufesitele -0,07%% 0,03
Délka reSeni
2 roky 0,15%%* 0,03
3 roky 0,19%** 0,03
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Rocnik pii prihlasce

2. ro¢nik -0,01 0,03
3. roénik -0,04 0,05
4. a vys$Si roénik -0,03 0,09
Rok podani projektu:

2010 -0,02 0,03
2011 0,00 0,05
2012 -0,02 0,07
Pocet podanych projektt

2 0,02 0,01
3 0,00 0,02
4 0,00 0,05
R-squared 0,66

Pocet pozorovani 2124

**% p<0,01; ** p<0,05; * p<o0,1

Tabulka A11: Robustnost imputaci hodnot studujicich a pirerusenych studenti

(W (2) (3)
Imputovany hodnoty pro  Studujici a preruseni Studujici
studujici a preruseni jako nedokonceni  a preruseni vyrazeni

Zavisla proménna: Uspésnost dokonceni

Grantova podpora 0,21%%* 0,14* 0,20%%*
(0,13) (0,07) (0,07)
Pozorovani 2 026 2133 1763

Zavisla proménna: Délka studia

Grantova podpora 0,27%* 0,41%* 0,41%*
(0,13) (0,18) (0,18)
Pozorovani 1491 1295 1295

Poznamky: Nearest-neighbor matching, 4 sousedi (repeated). Kontrolovdano o proménné vyjmenované
v sekci metodologie. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Tabulka A12: Studenti, kteri jesté studuji,
anebo maji prerusené studium podle
roc¢niku v dobé sbéru dat (2019)

Rocnik Studuje Prerusené studium

4 2
5 9

6 9 2

7 122 47

8 188 58

9 122 58

10 27 36

11 8 4

12 2 2

Celkem 489 207
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Tabulka A13: Charakteristiky projektia s PS>0,8, které
nebyly podporeny, a s PS<0,2, které byly podporeny

PS>0,8 PS<o0,2
a nepodpoteny a podpofteny

Primérny pocet bodt 46,3 42,7
\If{icc)zdﬂ mezi oponenty 15 bodi a 23,3 % 17 %
Pocet oponentii projektu 2,2 2,2
Naklady z4dané v projektu na rok 175783 108 971
Navrzena délka feSeni 2,03 1,01
M4 spoluiesitele 46,70 % 66 %
Sekce
Spolecenské védy 57 % 43 %
Pfirodni védy 40 % 45 %
Lékarské védy 3% 13 %
Rocnik, kdy student podal zZadost

1 16 % 19 %

2 44 % 30%

3 20 % 30 %

4 20 % 21%
N 30 47

Tabulka A14: Efekty pro spolecenské a prirodni védy
a robustnost vysledku lékarskych véd

(1) (2) (3) 4) (5) (6)

Sekce1az2 Sekce 3
NNM1 NNM1 IPW Kernel Radius

Zavisla proménna: Procento studentt

Grantova 0,15% -0,0 0,26 0,0

podpora b 5 b 5 b b 7
(0,08) (0,59) (0,19) (0,18)

Pozorovani 1693 437 437 437

Zavisla proménna: Délka v letech

Grantova

* * % * K% * KX * KK
podpora 0,45 2,56 0,98 2,43 2,55 1,24
(0,24) (2,16) (0,45) (0,24) (0,52) (0,46)
Pozorovani 1167 310 310 310 310 310

Poznamky: NN (nearest-neighbor), ¢islo znaci pocet sousedii (repeated). Kernel je kernel-based
matching, Radius je propensity score matching s radiem 0,1, IPW je metoda inverse
probability weighting. Odhadnuto na common support (Kernel, Radius, PS NNM4),
bootstrapované standardni chyby. Kontrolovano o promeénné vyjmenované v sekci
metodologie. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Prredchozi publikace IDEA

2020

Personalni politické konexe a efektivnost verejnych zakazek v letech 2007-2018.

Bruno Baranek, Vitézslav Titl, zafi 2020 ©

Odchody do dtichodu v Cesku: role o¢ekdvani a zdravotniho stavu v mezinarodnim
srovndani. Filip Pertold, Miroslava Federicova, zatri 2020 ©

Penzijni spoient se statni podporou v Ceské republice: spi§ podpéra ne pilir. Jifi Satava,
srpen 2020 ©

v

Platy ucitelii v roce 2019: Blyska se na lepsi ¢asy? Daniel Miinich, Vladimir Smolka,
cervenec 2020 ©

Odkud se rekrutuji vijzkumnici na univerzitach? Vit Machacéek, Martin Srholec, inor 2020 ©
interaktivni aplikace ¢eska ©, anglicka verze studie ©, interaktivni aplikace anglickda ©
2019

Dichotomie spottebnich dani: zdroj verejnijch rozpoc¢tit a nastroj snizovani uyjmy
(diskusni studie). Vladimir Novak, Michal Soltés, prosinec 2019 ©

Mezinarodni srovnani reditelt skol: ¢eské administrativni inferno. Miroslava Federicova,
listopad 2019 ©

Navratnost soukromyjch a verejnych vydajii na podnikatelsky vyjzkum. Petr Pleticha,
fijen 2019 ©

Dary politickym stranam a verejné zakazky: evidence z let 2007-2014. Vitézslav Titl,
Benny Geys, zaii 2019 ©

Platy c¢eskych ucitelii: novd nadéje. Daniel Miinich, Vladimir Smolka, srpen 2019 ©

Stigma jako sebenapliujict se proroctvi? Experimentalni vijzkum z ¢eskijch véznic.
Lubomir Cingl, Vaclav Korbel, srpen 2019 ©

Globalization of science: Evidence from authors in academic journals by country of origin.
Vit Machacek, Martin Srholec, kvéten 2019 ©

Kuvalita prace uéiteltl, vzdélanost, ekonomickiyj riist a prosperita Ceské republiky.
Jana Krajéova, Daniel Miinich, Tomas Protivinsky, kvéten 2019 ©

Dopady zvysovani minimalni mzdy v letech 2013—2017 na zaméstnanost a mzdy
v Ceské republice. Jakub Grossmann, Stépan Jurajda, Vladimir Smolka, duben 2019 ©

Zatizeni skolnimi domdcimi tikoly v Ceské republice a srovndni se svétem. Véclav Korbel,
Daniel Miinich, duben 2019 ©
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Elektromobil: nejdiive do vesmiru, do Ceska az po slevé. Milan Séasny, Iva Zvéfinova,
Zuzana Rajchlova, Eva Kysel4, inor 2019 ©

A Comparison of Journal Citation Indices. Daniel Miinich, Taras Hrendash, tinor 2019 ©

Dopady znamek na vysvédceni na Zivotni rozhodnuti zakii. Miroslava Federi¢ova, inor 2019 ©

2018

Oborova publikaéni vjkonnost pracovist vyzkumnijch organizaci v Ceské republice
v roce 2017. Daniel Miinich, Taras Hrendash, prosinec 2018 ©

Které organizace maji nejcitovanéjsi patenty? Novy pohled na hodnoceni patentového
vyzkumu (interaktivni publikace). Oleg Sidorkin, Martin Srholec, listopad 2018 ©

Dopady zavedeni karencéni doby v roce 2008 na pracovni neschopnost. Filip Pertold,
fijen 2018 ©

An International Comparison of Economic and Academic Performance of OECD Countries,
interaktivni aplikace. Taras Hrendash, Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich,
fijen 2018 ©

Dopady vyssich platii politikii na volby do zastupitelstev obci. Jan Palguta, Filip Pertold,
zari 2018 ©

2N/

Dopady odkladaného zrusent superhrubé mzdy. Klara Kaliskova, Michal Soltés, zaii 2018 ©

Intelektualni dovednosti ¢eskijch ucitelit v mezinarodnim a genera¢nim srovnant.

Jana Krajéova, Daniel Miinich, zafi 2018 ©

Obezita v Ceské republice: mezinarodni srovndni s vyuZitim dat z projektu SHARE.
Filip Pertold, Jifi Satava, srpen 2018 ©

Oborova publikaéni vijkonnost pracovist vjzkumnijch organizaci v Ceské republice v letech
2011—2015, interaktivni aplikace. Taras Hrendash, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich,
cervenec 2018 ©

Dopady reformy rodicovskijch piispévkil v roce 2008 na pracovni zairazeni matek.
Barbara Pertold-Gebicka, ¢ervenec 2018 ©

Privodce seniora: Jak neprodélat pii predéasném odchodu do diichodu. Jiti Satava,
cervenec 2018 ©

Komu skolka (ne)pomiize? ZkusSenosti ze série reforem predskolni péce v Némecku.
Filip Pertold, Lucie Zapletalova, ¢ervenec 2018 ©

Vyssi platy ucitelii: sliby, sliby, sliby. Daniel Miinich, Vladimir Smolka, cerven 2018 ©

Kde se nejvice publikuje v predatorskych a mistnich éasopisech? Bibliometricka analjjza
trochu jinak. Vit Machacek, Martin Srholec, cerven 2018 ©
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The low-skilled in the Czech Republic. Alena Bic¢akova, Klara Kaliskova, kvéten 2018 ©
Ndzvy firem a jejich vliv na firemni vijkonnost. Jan Hanousek, Stépan Jurajda, duben 2018 ©

Co skryvaji znamky na vysvedceni? Daniel Miinich, Toméas Protivinsky, leden 2018 ©

2017

Riist disponibilnich piijmil osob v letech 2005 aZ 2015: Kdo si polepsil? Jiii Satava,
prosinec 2017 ©

Mistni ¢asopisy ve Scopusu. Vit Machacek, Martin Srholec, prosinec 2017 ©

IDEA PRO VOLBY 2017. Rodinna politika v programech politickych stran: prehled a rozbor.
Klara Kaliskova, fijen 2017 ©

IDEA PRO VOLBY 2017. Diichody a diichodci ve volebnich programech. Filip Pertold,
Jiri Satava, zari 2017 ©

IDEA PRO VOLBY 2017. Platy ucitelil ve volebnich programech: prehled a rozbor.
Daniel Miinich, zari 2017 ©

Kdo je vas starosta: volebni souté a charakteristiky zastupitelii v CR. Jan Palguta,
srpen 2017 ©

Vrana k vrané seda aneb diileZitost oboru studia pii vybéru partnera. Alena Bic¢akova,
Stépan Jurajda, Lucie Zapletalova, ¢ervenec 2017 ©

IDEA PRO VOLBY 2017, Nizké platy ucitelii: hodné drahé setieni ©, Interaktivni aplikace
studie ©. Daniel Miinich, ¢erven 2017

IDEA PRO VOLBY 2017, Prijmy seniorit — prace, nastupni diichody a jejich valorizace.
Jiri Satava, éerven 2017 ©

Do direct subsidies stimulate new R&D output in firms? A comparison of IMPULS, TIP
and ALFA programmes. Oleg Sidorkin, Martin Srholec, ¢erven 2017 ©

IDEA PRO VOLBY 2017. Podpora rodin s détmi: dané, davky a verejné sluzby.
Klara Kaliskova, kvéten 2017 ©

Pod poklickou Beallovych seznamii. Vit Machacek, Martin Srholec, kvéten 2017 ©

Prisnéjsi tresty za vrazdy? Vyhodnoceni dopadi legislativniho navrhu. Libor Dusek,
bfezen 2017 ©

Zeny a mui v feském vijzkumu: publikaéni vijkon, produktivita, spoluautorstvi a trendy.
Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda, biezen 2017 ©

Proc zeny v Evropé nechtéji mit vice deti? Matthias Doepke, Fabian Kindermann, preklad
Ondrej Lukas, Filip Pertold, anor 2017 ©
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2016

80% snizeni emisi sklenikovijch plynii: analijza vijvoje energetiky Ceské republiky do roku
2050. Luk4$ Recka, Milan Séasny, prosinec 2016 ©

Vijzkum preferenci obyvatel pro klimatické politiky: Podporuji Cesi, Polaci a Britové jejich
zavedeni? Iva Zvérinova, Milan S¢asny, Mikolaj Czajkowski a Eva Kysel4, prosinec 2016 ©

Svétové srovnanti ¢eskijch a slovenskich ¢asopisii podle indikatorit Impact Factor (IF)
a Article Influence Score (AIS). Daniel Miinich a Samuel Skoda, prosinec 2016 ©

Darnovy systém snizuje motivaci matek s mensimi détmi k praci: Doporucenti a jeho
vyhodnocenti. Jiti Satava, prosinec 2016 ©

Stimuluji piimé dotace soukromé vydaje firem na VaV? Metoda regresni diskontinuity ©,
priloha Metodika hodnoceni hospodarnosti ticelové podpory pro aplikovany vyzkum
a vyvoj ve firmdach. © Jan Palguta, Martin Srholec, prosinec 2016

Transfer znalosti do praxe podnikajicimi akademiky v Ceské republice. Vit Machacek
a Martin Srholec, listopad 2016 ©

Predatorské ¢asopisy ve Scopusu. Vit Machacek, Martin Srholec, listopad 2016 ©

Brexit vylepsi vyjednavaci pozici velkych statit v Radé EU. Nejvice posili Polsko.
Vit Machéacek, Tereza Hrtasova, listopad 2016 ©

Konkurence politickych uskupeni v obecnich zastupitelstvech a verejné zakazky.
Jan Palguta, fijen 2016 ©

Platy c¢eskych ucitelu ziistavaji velmi nizké. Daniel Miinich, Vladimir Smolka, zaii 2016 ©

Medzinarodné porovnanie kvality publika¢niho viykonu vednich odborov na Slovensku ©,
Odborové prehlady ©. Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda,
srpen 2016

Vliv matestvi na vysi starobniho diichodu. Jifi Satava, éervenec 2016 ©
Darci politickych stran na trhu verejnych zakazek. Jan Palguta, ¢ervenec 2016 ©

Ndrodni srovnani védeckého publikacéniho vijkonu Akademie véd Ceské republiky:
kvantita vs. kvalita a spoluautorstvi. Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich,
Samuel Skoda, ¢erven 2016 ©

Rozvody a pijmy Zen v Ceské republice: pruni zjisténi v Ceské republice na zdakladé
individualnich dat. Petr Jansky, Filip Pertold, Jiii Satava, ¢erven 2016 ©

Oborova publikaéni vijkonnost pracovist vyzkumnijch organizaci v Ceské republice v letech
2009—2013. Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda, kvéten 2016 ©

Dopad dant a davek na pi{jmovou nerovnost a relativni chudobu v Ceské republice.
Petr Jansky, Klara Kaliskova, Daniel Miinich, kvéten 2016 ©
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Sebediivéra tridy a soutéz spoluzakii o osmileta gymnazia. Miroslava Federicova,
Filip Pertold, Michael L. Smith, duben 2016 ©

Podpora rodin s détmi prostiednictvim dariové davkového systému. Jifi Satava, bfezen 2016 ©
K ¢emu vede (ne)transparentnost verejnych zakazek? Jan Palguta, Filip Pertold, biezen 2016 ©

Verejna podpora mist ve skolkach se vyplati: Analyjza vynosit a ndkladii. Klara Kaliskova,
Daniel Miinich, Filip Pertold, bfezen 2016 ©

Prechod na strednti skolu, piti alkoholu a vliv vrstevnikii na kouiceni mladeze. Filip Pertold,
unor 2016 ©

An International Comparison of the Quality of Academic Publication Output in the
Czech Republic ©, attachment Discipline sheets ©. Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek,
Daniel Miinich, Samuel Skoda, leden 2016

2015

Zdanéni vysokopiijmouvijch osob. Libor Dusek, Jifi Satava, prosinec 2015 ©

Hrozi opét pieplnéni véznic? Predikce poétu véziiii v Ceské republice. Libor Dusek,
prosinec 2015 ©

Mezinarodni srovnani kvality publikacéniho vikonu védnich oborii v Ceské republice ©,
priloha Oborové listy ©. Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda,
prosinec 2015

Rozdily ve vysi vydeélkii ve vztahu k materstvi a ditéti v rodiné. Mariola Pytlikova,
listopad 2015 ©

Skills Mismatches in the Czech Republic. Klara Kaliskov4, listopad 2015 ©

Pracouvni aktivita po dosaZeni diichodového véku: Instituciondlni pobidky v Ceské republice.
Jiii Satava, listopad 2015 ©

Od materstvi k nezaméstnanosti: Postaveni Zen s malymi détmi na trhu prace.
Alena Bicakova, Klara Kaliskova, iijen 2015 ©

Working Beyond Pensionable Age: Institutional Incentives in the Czech Republic. Jif{ Satava,
zari 2015 ©

Komparativni studie véku odchodu do diichodu v Ceské republice (¢eska verze studie
A Comparative Study of Retirement Age in the Czech Republic z cervna 2015). Jana
Bakalova, Radim Bohécek, Daniel Miinich, zafi 2015 ©

Oborova publikaéni vijkonnost vyzkumnijch pracovist v Ceské republice v letech 2008—2012
(studie obsahuje interaktivni internetovy néastroj, pomoci kterého je mozné zvolit obor

¢i pracovisté a zobrazit Fazeni pracovist dle preferovaného ukazatele). Stépan Jurajda,

Daniel Miinich, zafi 2015 ©
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Platy uciteli ¢eskyjch zakladnich skol: setrvale nizké a neatraktivni. Daniel Miinich,
Maria Perignathova, Lucie Zapletalova, Vladimir Smolka, zafi 2015 ©

Miliardaii versus lidé / Billionaires versus People. Jan Svejnar, srpen 2015 ©

A Comparative Study of Retirement Age in the Czech Republic (v angl. jazyce, srovnavaci studie
véku odchodu do dichodu v Ceské republice). Jana Bakalova, Radim Bohécek, Daniel Miinich,
cerven 2015 ©

Bodovy systém a jeho vliv na pocet smrtelnijch nehod. Josef Montag, Lucie Zapletalova,
kvéten 2015 ©

(Ne)diskriminace Zen pii zadosti o zaméstnani v diisledku materstvi: Experiment.
Vojtéch Bartos, bfezen 2015 ©
2014

Spolec¢nym zdanénim k nizsi zaméstnanosti Zen. Klara Kaliskova, Lucie Zapletalova,
prosinec 2014 ©

Co s ekonomickou neaktivitou v zemich Visegradu? Agota Scharle, ijen 2014 ©

Vliv informact z volebnich listkii na vysledky obecnich a krajskych voleb. Stépan Jurajda,
Daniel Miinich, Lucie Zapletalova, fijen 2014 ©

Regionalni rozdily v kupni sile: Ceny, platy, mzdy a diichody. Mat€j Bajgar, Petr Jansky,
srpen 2014 ©

Budete mit narok na ditchod? Stépan Jurajda, Jii Satava, ¢ervenec 2014 ©

Uceni mucent, nebo skola hrou? Srovnani obliby skoly a matematika pohledem
mezindrodniho sSetreni. Daniel Miinich, Miroslava Federi¢ova, ¢erven 2014 ©

Statni urrednici: Kolik jich vlastné je, kde a za kolik pracuji? Petr Bouchal, Petr Jansky,
cerven 2014 ©

Komu pomiize navrhované zvyseni slevy na dani na dité?. Klara Kaliskova, Daniel Miinich,
kvéten 2014 ©

Ceska ekonomika pokracuje v riistu i v roce 2014. Vilém Semerak, biezen 2014 ©

Priprava na osmiletd gymnazia: velka zZakovska steeplechase. Miroslava Federic¢ova,
Daniel Miinich, brezen 2014 ©

Zeny v Ceském finanénim sektoru 1994—2012: nové pracovni piileZitosti pro mladé
a vzdeélané. Klara Kaliskova, brezen 2014 ©
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2013

Dopad vzdélanosti na hospodarsky riist: ve svétle novych vysledkii PISA 2012.
Daniel Miinich, Tom4s Protivinsky, prosinec 2013 ©

Zdanéni vysokijch pijmil, reforma za reformou... . Libor Dusek, Jifi Satava, prosinec 2013 ©

Kdo a kolik odvadi do spolecné kasy? Zdanéni prijmii ze zaméstnani a podnikani v ¢eském
systému. Libor Dusek, Klara Kaliskova, Daniel Miinich, prosinec 2013 ©

Co by od roku 2015 prinesla jiz schvdlena reforma primych dani? Libor Dusek,

Klara Kaliskova, Daniel Miinich, fijen 2013 ©

Dopad rozvodu na pijmy v diichodu. Ji¥i Satava, zaii 2013 ©

Diichodovij systém: scéndie budouctho vijvoje. Ondiej Schneider, Jifi Satava, ¢erven 2013 ©

Dopady reforem I. diichodového piliie po roce 1996 na starobni diichody jednotlivctl.
Ondrej Schneider, Jiii Satava, kvéten 2013 ©

Ucastnici penzijniho piipojisténi. Petr Jansky, kvéten 2013 ©

Miize zaporny hlas ve volebnim systému se dvéma mandaty zvysit kvalitu kandidatii?
Martin Gregor, duben 2013 ©

Kdo je nejvice zasazen ristem cen? Rozdily v inflaci pro riizné domdcnosti. Pavel Hait,
Petr Jansky, brezen 2013 ©

2012

Zachrani Cina éeské exporty? Studie. Vilém Semerak, prosinec 2012 ©

s v O

Odhady dopadii zmén DPH na domacnosti: porovnani dvou moznijch scénarii od roku 2013.
Petr Jansky, listopad 2012 ©

Veiejné zakdazky v CR: Co Fikaji data o chovani zadavatelii? Pavla Nikolovova, Jan Palguta,
Filip Pertold, Méario Vozar, fijen 2012 ©

Jaky diichod nas ceka? Alternativy vjvoje statniho pritbézného diichodového systému.
Ondrej Schneider, fijen 2012 ©

Cesky diichodovy systém na rozcesti: Pro koho je viyhodnij piechod do druhého piliie?
Ondrej Schneider, Jifi Satava, fijen 2012 ©

Dopady makroekonomického vijvoje CR na krajské tirovni: mozZnosti pro aktivni

hospodaiskou politiku (studie pro potieby Ekonomické rady Asociace kraji CR).
Vilém Semerak, zari 2012 ©
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Moznosti pro aktivni hospodarskou politiku na krajské tirovni (studie pro potieby
Ekonomické rady Asociace kraji CR). Vilém Semerak, Jan Svejnar, zatfi 2012 ©

Ceska pomoc rozvojovym zemim: nejen finanéni rozvojovd spoluprace. Petr Jansky,
Zuzana Rehotova, zaii 2012 ©

The Committment to Development Index for the Czech Republic (vyzkumny ¢lanek).
Petr Jansky, Zuzana Rehoiova, zaii 2012 ©

Bijt ¢i nebyt ucitelem: platy ceskych ucitelii pohledem nakladit uslich prileZitosti a Sirsi
souvislosti. Daniel Miinich, Jan Straka, zaii 2012 ©

Kde se v CR déla nejlepsi vijzkum. Stépan Jurajda, Daniel Miinich, srpen 2012 ©
Kde hledat pticiny pieplnénych véznic. Libor Dusek, srpen 2012 ©

Dopad vzdélanosti na dlouhodoby hospodarski rust a deficity diichodového systému.
Daniel Miinich, Petr Ondko, Jan Straka, cerven 2012 ©

Cesky: Nevyuzitij potencial zemé. Klara Kali$kova, Daniel Miinich, kvéten 2012 ©

Ocekavané dopady zmén sazeb DPH na rozpocty krajii. Libor Dusek, Petr Jansky,
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