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Darci politickych stran a hnuti
na trhu verejnych zakazek

JAN PALGUTA

Shrnuti

Dareci politickych uskupeni z fad podnikatelskych subjektii se v Ceské republice
nezanedbatelné podili na realizaci verejnych zakazek. V letech 2007-2013 tito
darci ziskali 16,3 % zakazek verejnych zadavatelt, coz odpovida 16,6 % hodnoty
zakazek. V priméru ziskali darci kazdy rok zakazky v hodnoté 32,8 miliard K¢,
coZ predstavuje 0,7 % HDP.

Darci politickych uskupeni ziskavali predevsim typy zakazek, ve kterych miize
niz§i transparentnost pomoct firmam ziskat konkuren¢ni vyhodu nad jinymi
dodavateli: stavebni zakazky, podlimitni zakazky a zakazky zadané v uz§im nebo
zjednoduseném podlimitnim tizeni.

Mezi dérci politickych uskupeni, ktefi ziskavaji verejné zakazky, jsou ve srovnani
s ne-darci ¢astéji zastoupeny narodni soukromé firmy, akciové spole¢nosti a firmy
s vySSim poctem zaméstnanci. Darce politickych uskupeni tedy lze
charakterizovat jako zavedené ¢eské dodavatele.

V nasi analyze nelze urcit, zda zadavatele vybiraji darce v méné transparentnich
fizenich kvili snaze vybirat efektivné€j$i dodavatele zakazek, se kterymi mohou
mit napriklad pozitivni zkuSenosti, nebo kviili politickym dartim dodavatelt.

Podnikatelskd podpora politickych uskupeni miize byt vyjadfenim podpory
programu urcitého politického sméru, ale také jednim ze zptisobti, jak dosdhnout
lepsi pozice v soutéZich o verejné zakazky.
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Political Party Donors on the Public
Procurement Market

JAN PALGUTA

Summary

Entrepreneurs who make donations to political parties in the Czech Republic
have a considerable share in the public procurement market. From 2007 to 2013,
political donors were awarded 16.3 percent of public procurement contracts,
which amounts to 16.6 percent of the contracts value. On average, the annual
value of public procurements awarded to political donors was 32.8 billion CZK,
which amounts to 0.7 percent of the GDP.

Political donors mostly manage to acquire contracts in which low transparency
may help companies gain a competitive edge over other suppliers: construction
contracts, below-the-threshold contracts, and contracts awarded through
restricted or simplified below-the-threshold tenders.

Compared to non-donors, political donors who obtain public procurement
contracts more often include domestic private companies, joint-stock companies
and companies with a large number of employees. Such political donors may
therefore be described as established Czech contractors.

Our analysis cannot determine whether contracting authorities select political
donors using less transparent tender procedures in order to choose effective
contractors who have proven themselves to the contracting authority in the past,
or whether the political donations play a part in the selection process.

Entrepreneurs may provide funding to political parties as a means of expressing
support to certain political platforms, but also in order to obtain better positions
in public tenders.



Uvod

Ceské vefejné rozpoéty roéné na vefejnych zakazkach vydaji 14,4 % HDP.
Rozhodovani o téchto zakazkach probihd ve slozitém politicko-administrativnim
prostoru. Do naplnovani obecnych zajmG o wucelné a efektivni hospodareni
s verejnymi prostredky se proto mohou promitat i parcialni zajmy politickych
uskupeni, zajmy osobniho prospéchu vlastniki ¢i manaZeri podnikatelskych

subjekti.

Tato studie piinasi empirické poznatky o vazbé mezi poskytovanim dart politickym
strandm podnikatelskymi subjekty a jejich tspésnosti v ziskavani verejnych zakazek
v letech 2007—2013. Studie identifikuje, jaky podil zakazek ziskavaji darci politickych
stran, jaky maji tyto zakazky charakter a o jaky typ podnikatelskych subjektt

dominantné jde.

Z vysledkt studie vyplyva, ze darci politickych subjektii vyhravaji verejné zakazky
mnohem casté€ji v méné transparentnich zadavacich rizenich, a to i kdyz srovname
dodavatele se stejnou pravni formou, poctem zaméstnancl, ve stejném
institucionalnim sektoru a segmentu zakazek. Nelze ale urcit, zda zadavatelé vybiraji
dodavatele - darce v méné€ transparentnich rizenich kvili snaze vybirat efektivnéjsi
dodavatele zakazek, se kterymi mohou mit naptiklad pozitivni pracovni zkuSenosti

z minulosti, nebo pravé kvili politickym dartim dodavatelt.

Nasi empirickou analyzu a jeji vysledky predchazi popis zdroji dat. V zavéru studie
diskutujeme limitace studie a vyznamnou otazku regulace zadavani zakazek

s ohledem na darcovstvi politickym stranam.

1 OECD, Government at a Glance 2015, str. 137.



Popis zdrojovych dat

Pro analyzu vyuzivime informace o verejnych zakazkach, které jsme ziskali
z Véstniku verejnych zakazek.2 Tato data byla propojena s tdaji3 o darcich ceskych
politickych stran a hnuti pochazejicich z vyroc¢nich zprav stran, které jsou podle

zakona ¢. 424/1991 Sb. vefejné dostupné v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Zakazky

Data o zakazkach zahrnuji obdobi od ledna 2007 do konce roku 2013. Jde o obdobi
vlad vzeslych zparlamentnich voleb vletech 2006 a 2010. Soubor obsahuje
informace o vice nez 56 000 ukoncenych verejnych zakazkach zadanych verejnymi
zadavateli4. Finan¢ni objem téchto zakazek byl priblizné 1385 miliard K¢.5
Odhadujeme, Ze minimalné stejny objem verejnych prostredki piredstavuji zakazky,
které ve Véstniku verejnych zakazek zverejnény nebyly, protoZe probéhly v rezimu
legislativnich vyjimeké nebo v rezimu zakizek malého rozsahu.” Zakazky v nasi
databazi zadalo fadove vic nez 6 500 zadavatelt z fad statnich, krajskych a obecnich

uradi. Tyto verejné pristupné zakazky plnilo pies 9 600 dodavateld.

Data o darech politickyym uskupenim
Data o darech politickym uskupenim zahrnuji i predvolebni rok 2006. Z dostupné
databaze dart® vyuzivame pouze informace o darech pravnickych osob9, protoZe tyto

dary lze pomoci identifika¢niho é&isla (IC) propojit s dodavateli zakazek. Zde je nutno

2 Detailni popis dat o vefejnych zakézkich lze vyhledat ve Vyro¢nich zpréavich o stavu vefejnych
zakazek v CR, které poskytuji vyCerpavajici popis souboru zakazek ze stejného zdroje, ktery pouzivame
pro nasi analyzu.

3 Data o darcich politickych stran a hnuti jsou k dispozici na serveru www.politickefinance.cz.

* V analyze nepouZivime zakéazky sektorovych zadavateld, zakdzky zadané v Dynamickém nakupnim
systému a zakazky, které byly ohlaseny jako vetejna soutéz. Data o téchto zakazkach nejsou standardné
zvelejiiovany ve Véstniku verejnych zakazek a jejich nezahrnutim do analyzy piredchazime problému
self-selekce pozorovani do vzorku.

5 Pro ilustraci, tyto vydaje odpovidaji 119,5 % vydaji statniho rozpoctu za rok 2010.

¢ Legislativni vyjimky jsou upraveny v § 18 zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, a tykaji se
predevsim zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti, viyzkumu a vyvoje, nebo Vézenské sluzby CR.

7 Verejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi zakazka, jejiz predpokladand hodnota nedosdhne
2 000 000 K¢ bez DPH v piipadé dodavek a sluzeb, nebo 6 000 000 K¢ bez DPH u stavebnich praci.
V analyze nepouzivime dobrovolné zverejnéné zakizky malého rozsahu, abychom omezili problém
potencialni self-selekce do vzorku.

8 Viz. www.politickefinance.cz. Detailni popis celé dostupné databaze dart politickfm stranam
poskytuje naptiklad studie Centra aplikované ekonomie (2015).

9 Dary pravnickych osob piedstavuji ptiblizné 46 % hodnoty vSech dart politickych stran.
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pripomenout, Ze strany, které transparentné zverejnily své dary, budou v nasi analyze

propojeny na vicero zakazek nez strany, které své dary neptiznaly.

Vysledny pracovni soubor obsahuje informace o vice nez 5 600 darech od vice nez
3 500 dodavateli zakazek. Hodnota téchto dart ¢ini priblizné 764,4 miliont K¢, tedy

95,6 milionu K¢ roc¢né.

Casovy vyvoj objemu dar@i pro nejvétsi politické strany a hnuti® je zobrazen

v Obrazku 1.

Obrazek 1: Dary politickym stranam od pravnickych osob (mil. K¢)
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Vétsinu (91,3 %) penéz formou dart od pravnickych osob ziskaly strany, které byly
alesponl v ¢asti sledovaného obdobi parlamentnimi stranami. Nejvétsi objem dart
vletech 2006-2013 ziskaly Obéanska demokraticka strana (ODS) (39,2 %) a Ceska
strana socialné demokratickd (CSSD) (29,5 %). Naopak, nejnizsi objem ziskaly
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) (0,2 %) a Strana zelenych (SZ) (0,43 %).
Nejvétsi objem dart strany ziskaly v roce snémovnich voleb, tj. v roce 2010, a to

predevsim diky dartm pro ODS.

' V obrazku nezobrazujeme dostupna data o darech pro nasledujici strany: LEV 21 (6 mil. K&),
Piratska strana (4 tis. K¢), Severocesi (6 tis. K¢), Svobodni (549 tis. K¢) a VIZE 2014 (4.5 mil K¢).
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Empiricka analyza

Data o zakazkach a stranickych darech pouzivime na zodpovézeni otazek: (i) jak
velky je trh zakazek darct politickych stran, (ii) jaky charakter maji zakazky ziskavané

stranickymi darci, (iii) jak 1ze charakterizovat dodavatele zakazek z fad darct stran.

Jak velky je trh zakazek pro darce politickych stran

Darci stran z fad pravnickych osob vyhrali v naSem souboru vic nez 9 250 verejnych
zakazek, v souctu 16,3 % zcelkového poctu zakazek v souboru. Celkova financ¢ni
hodnota téchto zakazek Ccinila 16,6 % hodnoty vsech zakazek v souboru, coz
predstavuje cca 230 miliard K¢, a vpriméru 32,8 miliard Ké ro¢né. Primeérna
hodnota jedné zakazky byla ptiblizné 25 miliéon K¢, i kdyz hodnota medianové
zakazky byla 6,2 miliona Ké.

Tabulka 1 ukazuje, Ze mezi darci stran méli na zakazkach nejvetsi podil darci ODS.
Jednalo se o zakazky v celkové hodnoté cca 132 miliard K¢. Vyznamny pocet zakazek

ziskali i darci dal$ich stran: u strany CSSD $lo o zakazky darcti v hodnoté 77 miliard
K¢, darci KDU-CSL ziskali zakazky v hodnoté 51 miliard K&.

Tabulka 1: Podil darci politickych stran a hnuti na verejnych zakazkach

leden 2007 - ¢erven 2010 ¢ervenec 2010 — prosinec 2013
(vlady M. Topoléanka a J. Fischera) (vlady P. Necase a J. Rusnoka)
Podet Finan¢ni Podet Finan¢ni
e zakazek % objem % zakazek % objem %
Politicky dared vSech| zakazek vsech darea viech zakazek vsech
subjekt (mld. K¢) (mld. K¢)
ANO 2011 45 0,2 0,8 0,1 60 0,2 1,8 0,3
CSSD 741 3,1 43,9 6,0 1094 3,4 33,2 5,1
KDU-CSL 854 3,5 26,7 3,6 972 3,0 24,4 3,7
KSCM 49 0,2 0,6 0,1 31 0,1 0,7 0,1
ODS 3155 13,1 77 98| 3696 11,4 60,4 9,3
SPOZ 13 0,1 0,4 0,1 27 0,1 0,2 <0,1
SZ 37 0,2 0,6 0,1 41 0,1 0,6 0,1
t tové
g r?ggésv(i):jl? 16 0,1 0,3 <0,1 16 0,1 0,2 <0,1
TOP 09 288 1,2 4,7 0,6 463 1,4 59 0,9
Vv 40 0,2 0,6 0,1 42 0,1 0,5 0,1
CELKEM* 4167 17,3 127,7 17,4 5085 15,7 102,4 15,7

* Udaje o celkovém poctu a finanénim objemu zakazek darcii jsou rozdilné od souétit v jednotlivich
sloupcich v diisledku toho, ze nékteré firmy darovaly penize nékolika riiznym politickym subjektiim
zarovern.



Charakteristiky zakazek darcit politickych stran

Tabulka 2 dokumentuje, jak se zakazky darct politickych stran 1isi od ostatnich
zakazek podle: (i) hlavniho predmétu zakazek, (ii) typu zadavaciho rizeni, ve kterém
byly zakazky zadany a (iii) prisluSnosti zakdzek do podlimitniho nebo nadlimitniho

rezimu zadavani.u

Darci politickych stran maji vice nez dvojnasobny podil na stavebnich zakazkach
(78,1 %) nez ¢ini podil stavebnich zakazek ne-darct (35,2 %). Tento rozdil ziistava
vyrazny, i kdyZ je pomérovan nikoliv poctem, ale objemem zakazek (86,1 % vs.

48,1 %), jak ukazuje i Obrazek 2.

Darci politickych stran vyhrali pouze 29,5 % verejnych zakazek v otevieném fizeni,
ackoliv u ne-darcti jich touto formou bylo soutézeno 39,0 %. Podobny rozdil je vidét
v podilech na finan¢nich objemech zakazek (53,5 vs 60,8 %), viz Obrazek 3. To
dokladuje, Ze darci politickych subjektii vyhravali zakdzky mnohem castéji v méné
transparentnich typech zadavacich fizeni, jako napiiklad v uz$im ftizeni nebo

ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

Darci politickych subjektit vyhravali
zakazky mnohem castéji v méné

transparentnich typech rizeni.

Pokud jde o hodnotu verejnych zakazek, je u zakazek darct politickych stran ziejmy
vysoce nadprimérny podil mélo transparentnich podlimitnich zakazek. Zakazky
darci stran jsou v 84,8 % pripadid podlimitni zakazky, i kdyZ u zakazek ne-darci jsou
podlimitni zakazky zastoupeny pouze v 64,2 %. Obrazek 4 ukazuje, Ze podobny rozdil
mezi zakdzkami darci a ne-dérci lze najit i pti pomérovani zakazek podle finanéniho

objemu (52,1 % vs. 25,2 %).

Pokud soucdasné€ uvazime nizky podil zakazek darci zadanych v otevieném fizeni
avysoky podil zakazek darct v podlimitnim rezimu, lze konstatovat, Ze darci
politickych stran mnohem castéji vyhravaji verejné zakazky v méné transparentnich

typech fizeni.

11V podlimitnim rezimu se zadavaji mensi zakazky oproti nadlimitnimu rezimu a zaroven zde maji
zadavatelé vétsi volnost ve vybéru firem, které pozvou do soutéze o zakazky. Podlimitni rezim zad4vani
je procesné jednodussi, ale zaroveil méné transparentni.
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Tabulka 2: Typ zakazek ziskanych darci politickych stran

Pocet zakazek

Hodnota zakazek (mld. K¢)

nedird * direh % nedireh % diren %
Hlavni piredmeét zakazky
Dodavky 15 227 32,1 1000 10,8 288,6 25,0 13,4 5,8
Sluzby 15 419 32,5 1026 11,1 310,6 26,9 18,6 8,1
Stavebni prace 16 671 35,2 7 226 78,1 555,6 48,1 198,2 86,1
Typ zaddvaciho rizeni
Otevrené rizeni 18 453 39,0 2732 29,5 702,6 60,8 123,0 53,5
UZzsi rizeni 1463 3,1 661 7,1 123,9 10,7 44,4 19,3
Zjednodusené podlimitni rizeni 18 521 39,1 4 475 48,4 110,6 9,6 40,0 17,4
Jednaci fizeni s uverejnénim 920 1,9 130 1,4 18,3 1,6 1,7 0,7
Jednaci fizeni bez uverejnéni 7766 16,4 1239 13,4 193,5 16,8 20,9 9,1
Soutézni dialog 30 0,1 o) 0,00 5,2 0,5 0 0,0
Neuvedeno 164 0,3 15 0,2 0,6 0,1 0,2 0,1
Hodnota zakazky

Nadlimitni zakazky 15 698 33,1 1212 13,1 852,6 73,8 109,1 47,4
Podlimitni zakazky 30 390 64,2 7 841 84,8 201,3 25,2 120,0 52,1
Neuvedeno 1283 2,7 199 2,2 11,0 1,0 1,1 0,5
CELKEM 47 371 100 9252 100 1154,9 100 230,2 100




Obrazek 2: Srovnani zakazek darca a ne-darcu podle predmétu zakazky
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Obrazek 3: Srovnani zakazek darct a ne-darcu podle typu
zadavaciho rizeni
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Obrazek 4: Srovnani zakazek darca a ne-darcu podle velikosti zakazek
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Charakter darcit ziskavajicich zakazky

Charakteristiku darct politickych stran ziskavajicich zakazky (darci) srovnavame
s charakteristikami ostatnich pfijemct zakazek (ne-darci) v Tabulce 3. Ta ukazuje
zastoupeni obou skupin dodavateli podle jejich charakteristik v segmentu stavebnich
praci, ve kterych je nejvyraznéjsi zastoupeni darci politickych uskupeni. Vyraznéjsi

rozdily jsou zvyraznény tmavsim podkladem.

Tabulka 3 ukazuje, Ze darci jsou oproti ne-darcim mnohem castéji akciové
spolecnosti (31,9 % vs. 17,6 %) a méné Casto spolecnosti s ruc¢enim omezenym (66,7 %

vs. 73,2 %). Darci jsou taky méné casto fyzické osoby (1,1 % vs. 7,4 %).

Tabulka 3: Charakteristiky dodavatelt verejnych zakazek

Darci Ne-darci
(%) (%)

Pravni forma
- Akciova spolec¢nost 31,9 17,6
- Spole¢nost s ru¢enim mezenym 66,7 73,2
- Fyzicka osoba 1,1 7,4
- Jina forma 0,3 1,8
Pocet zaméstnancu
- 0 — 5 zaméstnancu 5,1 19,7
- 6 — 9 zaméstnanct 4,6 9,8
- 10 — 19 zameéstnancu 14,8 19,1
- 20 — 49 zaméstnancl 27,9 26,8
- 50 — 99 zaméstnancl 23,7 12,4
- 100 — 199 zaméstnanci 15,7 6,8
- 200 — 499 zaméstnanci 5,1 3,5
- 500 — 999 zaméstnanct 2,0 1,1
- 1000 a vice 1,1 0,8
Institucionalni sektor
- Nefinan¢ni podniky soukromé narodni 91,2 82,9
- Nefinanc¢ni podniky soukromé zahranic¢ni 7,4 8,0
- Nefinancni podniky verejné 0,3 1,0
- Neziskové instituce slouzici domacnostem 0] 0,1
- Zaméstnavatelé 0,9 5,5
- Ostatni OSVC 0,3 1,9
- Jiny sektor 0] 0,6
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Souvisejici charakteristikou je velikost dodavatelii, méfena poctem zaméstnancu.
Darci stran jsou casté€ji subjekty svysSim poctem zaméstnanci neZz ne-darci.
U dodavatelti-darci se jedna casto o firmy, které maji co do poctu 20-49
zaméstnancu (27,9 %), 50—99 zaméstnancti (23,7 %) nebo 100—199 zaméstnanct
(15,7 %). Jedna se tak veskrze o subjekty spiSe stfedni a vétsi velikosti. VétSina

ne-darci se rekrutuje ze subjektii s nejniz§im poctem zaméstnancu (19,7 %).

Darci jsou v neposledni radé oproti ne-darciim mnohem castéji ¢eské soukromé firmy
(91,2 % vs. 82,9 % pripadii). Ne-darci jsou naopak mirné ¢astéji veirejné podniky nebo

zaméstnavatelé.

Vysvétleni, pro¢ jsou darci stran cCastéji spiSe vétsi akciové spole¢nosti nez mensi
spole¢nosti s ruéenim omezenym nebo fyzické osoby se nabizi hned nékolik,

napriklad:

() VEétsi firmy s pevnou pozici na trhu zakazek mohou vyuzivat svou velikost
k efektivné€jSimu plnéni predmétu zakazek a diky vyssi efektivité dosahovat
vyssiho zisku pouzitelného na dary politickym subjekttim.

(i)  Vlastnici vétsich firem ztfad darci mohou mit jiné politické preference
a podnikatelské postoje nez ne-darci (mohou napiiklad upirednostiovat
politiky, kteri vice podporuji podnikatelské prostiedi), a tyto jejich postoje
jim mohou napoméhat vrozsSifovani podnikatelské ¢innosti a zaroven
podporovat politické strany.

(iii) Vétsi firmy si mohou skrze politické dary upeviiovat svou pozici na trhu
vetejnych zakazek a vyuzivat ziskany vliv politickych stran, aby branily

vstupu mensich konkurencnich dodavateli.
Vyhravaji darci stran veiejné zakazky v méné transparentnich rizenich
kuili svym odlisnyym charakteristikam?

Vyssi podil darcti v méné transparentnich tizenich dokumentovany vyse mtize byt
dan odliSnymi charakteristikami darcti a ne-darci, jako naptiklad jejich odliSnou
velikosti nebo pravni formou. Tento efekt se snazime v této sekci oddélit.

V Tabulce 4 srovnavame zakazky darct a ne-darcti, které maji stejnou pravni formu,

stejny pocet zaméstnanci a plisobi ve stejném institucionalnim sektoru. Pro srovnani
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vybirdme kategorie firem, ve kterych jsou darci i ne-darci zastoupeni v dostatecném

poctu. Zamérujeme se na stavebni zakazky, ve kterych je podil darct stran nejvyssi.

Tabulka 4: Srovnani zadavacich rizeni pro homogenni skupiny
darcu a ne-darca

Darci Ne-darci
(%) (%)

Spolecnosti s ru¢enim omezenym, o — 19 zaméstnancii, nefinanc¢ni soukromé
narodni podniky, stavebni zakazky

Otevrené rizeni 9,3 18,8
Uzsi rizeni 10,3 4,3
Zjednodusené podlimitni izeni 76,3 69,9
Jednaci fizeni s uverejnénim 2,1 2,2
Jednaci fizeni bez uvetrejnéni 2,1 4,9

Akciové spolecnosti, 20 —49 zaméstnancil, nefinancéni soukromé narodni
podniky, stavebni zakazky

Otevrené rizeni 23,2 32,3
Uzsi fizeni 1,8 9,7
Zjednodusené podlimitni izeni 67,9 58,1
Jednaci fizeni s uverejnénim 1,8 0
Jednaci fizeni bez uverejnéni 5.4 0]

Akciové spolec¢nosti, 50 —199 zaméstnancii, nefinancni soukromé narodni
podniky, stavebni zakazky

Otevrené Tizeni 23,6 24,5
UZzsi fizeni 10,9 17,7
Zjednodusené podlimitni rizeni 60,0 52,5
Jednaci fizeni s uverejnénim 0,6 0,4
Jednaci fizeni bez uvetrejnéni 4,9 4,9

Tabulka 4 ukazuje, Ze i pri srovnani relativné homogennich skupin darct a ne-darci
méli darci politickych subjekti podstatné vyssi sklon vyhravat méné transparentni
zakazky. Pri porovnani ¢eskych soukromych spoleénosti s ru¢enim omezenym s méné
nez 20 zameéstnanci vyhravali darci vic zakazek v uzsim rizeni (10,3 % vs. 4,3 %)

a zjednoduSeném podlimitnim tizeni (76,3 % vs. 69,9 %) na tkor otevieného rizeni.
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Darci vyhravaji relativné méné otevienych rizeni (23,2 % vs. 32,3 %), i kdyz se
jednalo o narodni akciové spolecnosti s 20—49 zaméstnanci. Darci v této kategorii
dodavateli byli Gspésnéjsi v zjednoduseném podlimitnim fizeni, kde si zadavatelé
vybiraji firmy, které zvou do soutéze. V posledni kategorii dodavateld, tj. u akciovych
spolecnosti s50—-199 zameéstnanci sledujeme vyssi podil zjednodusSenych
podlimitnich fizeni u darct (60,0 % vs. 52,5 %), i kdyz vtomto piipadé na tkor
uzsitho ftizeni (10,9 % vs. 17,7%). Moznost vybirat dosoutéze darce stran
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se tak jevi pro zadavatele jako dilezitéjsi

motivace neZ moznost omezit pocet vyhodnocovanych nabidek v uzsim rizeni.

Diskuze

V této studii jsme ukéazali, jak se liSi charakter verejnych zakazek ziskanych darci
politickych uskupeni ve srovnani s ostatnimi vyherci zakazek. Identifikovali jsme typ
zakazek, které maji darci tendenci vyhravat casté€ji nez ne-darci. Nase zjiSténi vSak

maji fadu omezeni.

Je treba pripomenout potencialni nekompletnost seznamu firemnich darci
politickych uskupeni. Pokud politické strany neuvadé€ji kompletni seznam darci
ve vyroc¢nich zpravach, pak v datech podhodnocujeme pocet propojeni mezi darci a
zakazkami. Dals$i limitaci této analyzy je, Ze pro propojovani darci a zakéazek
pouzivame IC dodavatelii. Je totiz pravdépodobné, Zze dodavatelé zakazek a darci
stran jsou propojeni i pres neptimé vazby. Treti neméné dtlezitou limitaci je Véstnik
vetejnych zakazek jako zdroj dat o zakazkach. Je pravdépodobné, ze darci politickych
stran ziskavaji dalsi zakazky, které vSak jsou zaddny mimo rezim zdkona o verejnych
zakazkach (napriklad verejné zakazky malého rozsahu), a proto se ve Véstniku

nezobrazuji.

Z hlediska interpretace vysledki je tieba zdtraznit, ze tato analyza nedokaze oddélit
korupéni jednani od spolecensko-prospésné motivace zadavateld pii omezovani
transparentnosti zakazek ve prospéch darci politickych stran. Spole¢nost napiiklad
muze benefitovat z toho, zZe nékteri darci politickych stran mohou byt efektivnéjsi

a kvalitn€jsi dodavatelé verejnych zakazek.
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Na druhou stranu dilezitou pfidanou hodnotou této studie je, Ze otevird novou
otazku efektivni regulace zadavani zakazek politickym darciim. Jak jsme ve studii
ukazali, darci politickych stran nejsou nadhodné vybrané firmy, které by vyhravaly
nahodny soubor zakazek. Pro tvorbu regulace zadavani zakazek darcim stran je ale
nutno srovnat realné vysledky zakazek, jako napriklad jejich cenu, kvalitu nebo
rychlost dodani. Tato analyza by méla zohlednit systematickou a nikoli nahodnou
selekci firem do soutéZe o vetrejné zakazky a selekci firem do statusu politickych
darcti. Teprve zohlednéni téchto faktori mtize vést k tvorb€ doporuceni ohledné

regulace darct stran v prostiredi vefejnych zakazek.
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