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Dárci politických stran a hnutí  

na trhu veřejných zakázek 
JÁN PALGUTA 

 

Shrnutí 

 

 Dárci politických uskupení z řad podnikatelských subjektů se v České republice 

nezanedbatelně podílí na realizaci veřejných zakázek. V letech 2007–2013 tito 

dárci získali 16,3 % zakázek veřejných zadavatelů, což odpovídá 16,6 % hodnoty 

zakázek. V průměru získali dárci každý rok zakázky v hodnotě 32,8 miliard Kč, 

což představuje 0,7 % HDP.  

 

 Dárci politických uskupení získávali především typy zakázek, ve kterých může 

nižší transparentnost pomoct firmám získat konkurenční výhodu nad jinými 

dodavateli: stavební zakázky, podlimitní zakázky a zakázky zadané v užším nebo 

zjednodušeném podlimitním řízení.  

 

 Mezi dárci politických uskupení, kteří získávají veřejné zakázky, jsou ve srovnání 

s ne-dárci častěji zastoupeny národní soukromé firmy, akciové společnosti a firmy 

s vyšším počtem zaměstnanců. Dárce politických uskupení tedy lze 

charakterizovat jako zavedené české dodavatele. 

 

 V naší analýze nelze určit, zda zadavatele vybírají dárce v méně transparentních 

řízeních kvůli snaze vybírat efektivnější dodavatele zakázek, se kterými mohou 

mít například pozitivní zkušenosti, nebo kvůli politickým darům dodavatelů.  

 

 Podnikatelská podpora politických uskupení může být vyjádřením podpory 

programu určitého politického směru, ale také jedním ze způsobů, jak dosáhnout 

lepší pozice v soutěžích o veřejné zakázky.  
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Political Party Donors on the Public 

Procurement Market 
JÁN PALGUTA 

 

Summary 

 

 Entrepreneurs who make donations to political parties in the Czech Republic 

have a considerable share in the public procurement market. From 2007 to 2013, 

political donors were awarded 16.3 percent of public procurement contracts, 

which amounts to 16.6 percent of the contracts value. On average, the annual 

value of public procurements awarded to political donors was 32.8 billion CZK, 

which amounts to 0.7 percent of the GDP. 
 

 Political donors mostly manage to acquire contracts in which low transparency 

may help companies gain a competitive edge over other suppliers: construction 

contracts, below-the-threshold contracts, and contracts awarded through 

restricted or simplified below-the-threshold tenders. 

 

 Compared to non-donors, political donors who obtain public procurement 

contracts more often include domestic private companies, joint-stock companies 

and companies with a large number of employees. Such political donors may 

therefore be described as established Czech contractors. 

 

 Our analysis cannot determine whether contracting authorities select political 

donors using less transparent tender procedures in order to choose effective 

contractors who have proven themselves to the contracting authority in the past, 

or whether the political donations play a part in the selection process. 

 

 Entrepreneurs may provide funding to political parties as a means of expressing 

support to certain political platforms, but also in order to obtain better positions 

in public tenders.  
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Úvod 

 

České veřejné rozpočty ročně na veřejných zakázkách vydají 14,4 % HDP.1 

Rozhodování o těchto zakázkách probíhá ve složitém politicko-administrativním 

prostoru. Do naplňování obecných zájmů o účelné a efektivní hospodaření 

s veřejnými prostředky se proto mohou promítat i parciální zájmy politických 

uskupení, zájmy osobního prospěchu vlastníků či manažerů podnikatelských 

subjektů. 

Tato studie přináší empirické poznatky o vazbě mezi poskytováním darů politickým 

stranám podnikatelskými subjekty a jejich úspěšnosti v získávání veřejných zakázek 

v letech 2007–2013. Studie identifikuje, jaký podíl zakázek získávají dárci politických 

stran, jaký mají tyto zakázky charakter a o jaký typ podnikatelských subjektů 

dominantně jde. 

Z výsledků studie vyplývá, že dárci politických subjektů vyhrávají veřejné zakázky 

mnohem častěji v méně transparentních zadávacích řízeních, a to i když srovnáme 

dodavatele se stejnou právní formou, počtem zaměstnanců, ve stejném 

institucionálním sektoru a segmentu zakázek. Nelze ale určit, zda zadavatelé vybírají 

dodavatele - dárce v méně transparentních řízeních kvůli snaze vybírat efektivnější 

dodavatele zakázek, se kterými mohou mít například pozitivní pracovní zkušenosti 

z minulosti, nebo právě kvůli politickým darům dodavatelů. 

Naši empirickou analýzu a její výsledky předchází popis zdrojů dat. V závěru studie 

diskutujeme limitace studie a významnou otázku regulace zadávání zakázek 

s ohledem na dárcovství politickým stranám. 

 

 

 

 

                                                   
1  OECD, Government at a Glance 2015, str. 137. 
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Popis zdrojových dat 

Pro analýzu využíváme informace o veřejných zakázkách, které jsme získali 

z Věstníku veřejných zakázek.2 Tato data byla propojena s údaji3 o dárcích českých 

politických stran a hnutí pocházejících z výročních zpráv stran, které jsou podle 

zákona č. 424/1991 Sb. veřejně dostupné v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR.  

Zakázky 

Data o zakázkách zahrnují období od ledna 2007 do konce roku 2013. Jde o období 

vlád vzešlých z parlamentních voleb v letech 2006 a 2010. Soubor obsahuje 

informace o více než 56 000 ukončených veřejných zakázkách zadaných veřejnými 

zadavateli4. Finanční objem těchto zakázek byl přibližně 1 385 miliard Kč.5 

Odhadujeme, že minimálně stejný objem veřejných prostředků představují zakázky, 

které ve Věstníku veřejných zakázek zveřejněny nebyly, protože proběhly v režimu 

legislativních výjimek6 nebo v režimu zakázek malého rozsahu.7 Zakázky v naší 

databázi zadalo řádově víc než 6 500 zadavatelů z řad státních, krajských a obecních 

úřadů. Tyto veřejně přístupné zakázky plnilo přes 9 600 dodavatelů.  

Data o darech politickým uskupením 

Data o darech politickým uskupením zahrnují i předvolební rok 2006. Z dostupné 

databáze darů8 využíváme pouze informace o darech právnických osob9, protože tyto 

dary lze pomocí identifikačního čísla (IČ) propojit s dodavateli zakázek. Zde je nutno 

                                                   
2 Detailní popis dat o veřejných zakázkách lze vyhledat ve Výročních zprávách o stavu veřejných 
zakázek v ČR, které poskytují vyčerpávající popis souboru zakázek ze stejného zdroje, který používáme 
pro naši analýzu. 

3 Data o dárcích politických stran a hnutí jsou k dispozici na serveru www.politickefinance.cz. 

4
 V analýze nepoužíváme zakázky sektorových zadavatelů, zakázky zadané v Dynamickém nákupním 

systému a zakázky, které byly ohlášeny jako veřejná soutěž. Data o těchto zakázkách nejsou standardně 
zveřejňovány ve Věstníku veřejných zakázek a jejich nezahrnutím do analýzy předcházíme problému 
self-selekce pozorování do vzorku. 

5 Pro ilustraci, tyto výdaje odpovídají 119,5 % výdajů státního rozpočtu za rok 2010. 

6 Legislativní výjimky jsou upraveny v § 18 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, a týkají se 
především zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti, výzkumu a vývoje, nebo Vězeňské služby ČR.  

7 Veřejnou zakázkou malého rozsahu se rozumí zakázka, jejíž předpokládaná hodnota nedosáhne 
2 000 000 Kč bez DPH v případě dodávek a služeb, nebo 6 000 000 Kč bez DPH u stavebních prací. 
V analýze nepoužíváme dobrovolně zveřejněné zakázky malého rozsahu, abychom omezili problém 
potenciální self-selekce do vzorku. 

8 Viz. www.politickefinance.cz. Detailní popis celé dostupné databáze darů politickým stranám 
poskytuje například studie Centra aplikované ekonomie (2015). 

9 Dary právnických osob představují přibližně 46 % hodnoty všech darů politických stran. 

http://www.politickefinance.cz/
http://www.politickefinance.cz/
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připomenout, že strany, které transparentně zveřejnily své dary, budou v naší analýze 

propojeny na vícero zakázek než strany, které své dary nepřiznaly.  

Výsledný pracovní soubor obsahuje informace o více než 5 600 darech od více než 

3 500 dodavatelů zakázek. Hodnota těchto darů činí přibližně 764,4 miliónů Kč, tedy 

95,6 miliónů Kč ročně.  

Časový vývoj objemu darů pro největší politické strany a hnutí10 je zobrazen 

v Obrázku 1.  

Obrázek 1: Dary politickým stranám od právnických osob (mil. Kč) 

 

 

Většinu (91,3 %) peněz formou darů od právnických osob získaly strany, které byly 

alespoň v části sledovaného období parlamentními stranami. Největší objem darů 

v letech 2006-2013 získaly Občanská demokratická strana (ODS) (39,2 %) a Česká 

strana sociálně demokratická (ČSSD) (29,5 %). Naopak, nejnižší objem získaly 

Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) (0,2 %) a Strana zelených (SZ) (0,43 %). 

Největší objem darů strany získaly v roce sněmovních voleb, tj. v roce 2010, a to 

především díky darům pro ODS. 

                                                   
10

 V obrázku nezobrazujeme dostupná data o darech pro následující strany: LEV 21 (6 mil. Kč), 
Pirátska strana (4 tis. Kč), Severočeši (6 tis. Kč), Svobodní (549 tis. Kč) a VIZE 2014 (4.5 mil Kč). 
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Empirická analýza 

Data o zakázkách a stranických darech používáme na zodpovězení otázek: (i) jak 

velký je trh zakázek dárců politických stran, (ii) jaký charakter mají zakázky získávané 

stranickými dárci, (iii) jak lze charakterizovat dodavatele zakázek z řad dárců stran. 

Jak velký je trh zakázek pro dárce politických stran 

Dárci stran z řad právnických osob vyhráli v našem souboru víc než 9 250 veřejných 

zakázek, v součtu 16,3 % z celkového počtu zakázek v souboru. Celková finanční 

hodnota těchto zakázek činila 16,6 % hodnoty všech zakázek v souboru, což 

představuje cca 230 miliard Kč, a v průměru 32,8 miliard Kč ročně. Průměrná 

hodnota jedné zakázky byla přibližně 25 miliónů Kč, i když hodnota mediánové 

zakázky byla 6,2 miliónů Kč. 

Tabulka 1 ukazuje, že mezi dárci stran měli na zakázkách největší podíl dárci ODS. 

Jednalo se o zakázky v celkové hodnotě cca 132 miliard Kč. Významný počet zakázek 

získali i dárci dalších stran: u strany ČSSD šlo o zakázky dárců v hodnotě 77 miliard 

Kč, dárci KDÚ-ČSL získali zakázky v hodnotě 51 miliard Kč.  

Tabulka 1: Podíl dárců politických stran a hnutí na veřejných zakázkách 

Politický 
subjekt 

leden 2007 - červen 2010 

(vlády M. Topolánka a J. Fischera) 

červenec 2010 – prosinec 2013 

(vlády P. Nečase a J. Rusnoka) 

Počet 
zakázek 

dárců  

       % 
všech  

Finanční 
objem  

zakázek  

(mld. Kč) 

% 
všech  

Počet 
zakázek 

dárců  

    % 

všech  

Finanční 
objem 

zakázek 
(mld. Kč) 

% 

všech  

ANO 2011 45 0,2 0,8 0,1 60 0,2 1,8 0,3 

ČSSD 741 3,1 43,9 6,0 1 094 3,4 33,2 5,1 

KDÚ-ČSL 854 3,5 26,7 3,6 972 3,0 24,4 3,7 

KSČM 49 0,2 0,6 0,1 31 0,1 0,7 0,1 

ODS 3 155 13,1 71,7 9,8 3 696 11,4 60,4 9,3 

SPOZ 13 0,1 0,4 0,1 27 0,1 0,2 <0,1 

SZ 37 0,2 0,6 0,1 41 0,1 0,6 0,1 

Starostové 
a nezávislí 16 0,1 0,3 <0,1 16 0,1 0,2 <0,1 

TOP 09 288 1,2 4,7 0,6 463 1,4 5,9 0,9 

VV 40 0,2 0,6 0,1 42 0,1 0,5 0,1 

CELKEM* 4 167 17,3 127,7 17,4 5 085 15,7 102,4 15,7 

* Údaje o celkovém počtu a finančním objemu zakázek dárců jsou rozdílné od součtů v jednotlivých 

sloupcích v důsledku toho, že některé firmy darovaly peníze několika různým politickým subjektům 

zároveň. 
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Charakteristiky zakázek dárců politických stran 

Tabulka 2 dokumentuje, jak se zakázky dárců politických stran liší od ostatních 

zakázek podle: (i) hlavního předmětu zakázek, (ii) typu zadávacího řízení, ve kterém 

byly zakázky zadány a (iii) příslušnosti zakázek do podlimitního nebo nadlimitního 

režimu zadávání.11  

Dárci politických stran mají více než dvojnásobný podíl na stavebních zakázkách 

(78,1 %) než činí podíl stavebních zakázek ne-dárců (35,2 %). Tento rozdíl zůstává 

výrazný, i když je poměřován nikoliv počtem, ale objemem zakázek (86,1 % vs. 

48,1 %), jak ukazuje i Obrázek 2. 

Dárci politických stran vyhráli pouze 29,5 % veřejných zakázek v otevřeném řízení, 

ačkoliv u ne-dárců jich touto formou bylo soutěženo 39,0 %. Podobný rozdíl je vidět 

v podílech na finančních objemech zakázek (53,5 vs 60,8 %), viz Obrázek 3. To 

dokladuje, že dárci politických subjektů vyhrávali zakázky mnohem častěji v méně 

transparentních typech zadávacích řízení, jako například v užším řízení nebo 

ve zjednodušeném podlimitním řízení. 

 

Dárci politických subjektů vyhrávali 

zakázky mnohem častěji v méně 

transparentních typech řízení. 

 

Pokud jde o hodnotu veřejných zakázek, je u zakázek dárců politických stran zřejmý 

vysoce nadprůměrný podíl málo transparentních podlimitních zakázek. Zakázky 

dárců stran jsou v 84,8 % případů podlimitní zakázky, i když u zakázek ne-dárců jsou 

podlimitní zakázky zastoupeny pouze v 64,2 %. Obrázek 4 ukazuje, že podobný rozdíl 

mezi zakázkami dárců a ne-dárců lze najít i při poměřování zakázek podle finančního 

objemu (52,1 % vs. 25,2 %). 

Pokud současně uvážíme nízký podíl zakázek dárců zadaných v otevřeném řízení 

a vysoký podíl zakázek dárců v podlimitním režimu, lze konstatovat, že dárci 

politických stran mnohem častěji vyhrávají veřejné zakázky v méně transparentních 

typech řízení. 

                                                   
11 V podlimitním režimu se zadávají menší zakázky oproti nadlimitnímu režimu a zároveň zde mají 
zadavatelé větší volnost ve výběru firem, které pozvou do soutěže o zakázky. Podlimitní režim zadávání 
je procesně jednodušší, ale zároveň méně transparentní.  
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Tabulka 2: Typ zakázek získaných dárci politických stran 

 Počet zakázek  Hodnota zakázek  (mld. Kč) 

 
Zakázky 

ne-dárců 
% 

Zakázky 
dárců  

%  
Zakázky 

ne-dárců 
% 

Zakázky 
dárců  

% 

 Hlavní předmět zakázky 

Dodávky 15 227 32,1 1 000 10,8  288,6 25,0 13,4 5,8 

Služby 15 419 32,5 1 026 11,1  310,6 26,9 18,6 8,1 

Stavební práce 16 671 35,2 7 226 78,1  555,6 48,1 198,2 86,1 

 Typ zadávacího řízení 

Otevřené řízení 18 453 39,0 2 732 29,5  702,6 60,8 123,0 53,5 

Užší řízení 1 463 3,1 661 7,1  123,9 10,7 44,4 19,3 

Zjednodušené podlimitní řízení 18 521 39,1 4 475 48,4  110,6 9,6 40,0 17,4 

Jednací řízení s uveřejněním 920 1,9 130 1,4  18,3 1,6 1,7 0,7 

Jednací řízení bez uveřejnění 7 766 16,4 1 239 13,4  193,5 16,8 20,9 9,1 

Soutěžní dialog 30 0,1 0 0,00  5,2 0,5 0 0,0 

Neuvedeno 164 0,3 15 0,2  0,6 0,1 0,2 0,1 

 Hodnota zakázky 

Nadlimitní zakázky 15 698 33,1 1 212 13,1  852,6 73,8 109,1 47,4 

Podlimitní zakázky 30 390 64,2 7 841 84,8  291,3 25,2 120,0 52,1 

Neuvedeno 1 283 2,7 199 2,2  11,0 1,0 1,1 0,5 

CELKEM 47 371 100 9 252 100  1 154,9 100 230,2 100 
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Obrázek 2: Srovnání zakázek dárců a ne-dárců podle předmětu zakázky 

  

Obrázek 3: Srovnání zakázek dárců a ne-dárců podle typu  

zadávacího řízení 

 

Obrázek 4: Srovnání zakázek dárců a ne-dárců podle velikosti zakázek 
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Charakter dárců získávajících zakázky 

Charakteristiku dárců politických stran získávajících zakázky (dárci) srovnáváme 

s charakteristikami ostatních příjemců zakázek (ne-dárci) v Tabulce 3. Ta ukazuje 

zastoupení obou skupin dodavatelů podle jejich charakteristik v segmentu stavebních 

prací, ve kterých je nejvýraznější zastoupení dárců politických uskupení. Výraznější 

rozdíly jsou zvýrazněny tmavším podkladem. 

Tabulka 3 ukazuje, že dárci jsou oproti ne-dárcům mnohem častěji akciové 

společnosti (31,9 % vs. 17,6 %) a méně často společnosti s ručením omezeným (66,7 % 

vs. 73,2 %). Dárci jsou taky méně často fyzické osoby (1,1 % vs. 7,4 %).  

Tabulka 3: Charakteristiky dodavatelů veřejných zakázek 

 
Dárci  

 (%)  
Ne-dárci 

(%)  

Právní forma   

 - Akciová společnost 31,9 17,6 

 - Společnost s ručením mezeným 66,7 73,2 

 - Fyzická osoba  1,1 7,4 

 - Jiná forma 0,3 1,8 

Počet zaměstnanců   

 - 0 – 5 zaměstnanců 5,1 19,7 

 - 6 – 9 zaměstnanců 4,6 9,8 

 - 10 – 19 zaměstnanců 14,8 19,1 

 - 20 – 49 zaměstnanců 27,9 26,8 

 - 50 – 99 zaměstnanců  23,7 12,4 

 - 100 – 199 zaměstnanců 15,7 6,8 

 - 200 – 499 zaměstnanců 5,1 3,5 

 - 500 – 999 zaměstnanců 2,0 1,1 

 - 1000 a více 1,1 0,8 

Institucionální sektor   

 - Nefinanční podniky soukromé národní 91,2 82,9 

 - Nefinanční podniky soukromé zahraniční 7,4 8,0 

 - Nefinanční podniky veřejné  0,3 1,0 

 - Neziskové instituce sloužící domácnostem     0 0,1 

 - Zaměstnavatelé 0,9 5,5 

 - Ostatní OSVČ 0,3 1,9 

 - Jiný sektor 0 0,6 
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Související charakteristikou je velikost dodavatelů, měřená počtem zaměstnanců. 

Dárci stran jsou častěji subjekty s vyšším počtem zaměstnanců než ne-dárci. 

U dodavatelů-dárců se jedná často o firmy, které mají co do počtu 20–49 

zaměstnanců (27,9 %), 50–99 zaměstnanců (23,7 %) nebo 100–199 zaměstnanců 

(15,7 %). Jedná se tak veskrze o subjekty spíše střední a větší velikosti. Většina  

ne-dárců se rekrutuje ze subjektů s nejnižším počtem zaměstnanců (19,7 %).  

Dárci jsou v neposlední řadě oproti ne-dárcům mnohem častěji české soukromé firmy 

(91,2 % vs. 82,9 % případů). Ne-dárci jsou naopak mírně častěji veřejné podniky nebo 

zaměstnavatelé. 

Vysvětlení, proč jsou dárci stran častěji spíše větší akciové společnosti než menší 

společnosti s ručením omezeným nebo fyzické osoby se nabízí hned několik, 

například:  

(i) Větší firmy s pevnou pozicí na trhu zakázek mohou využívat svou velikost 

k efektivnějšímu plnění předmětu zakázek a díky vyšší efektivitě dosahovat 

vyššího zisku použitelného na dary politickým subjektům.  

(ii) Vlastníci větších firem z řad dárců mohou mít jiné politické preference 

a podnikatelské postoje než ne-dárci (mohou například upřednostňovat 

politiky, kteří více podporují podnikatelské prostředí), a tyto jejich postoje 

jim mohou napomáhat v rozšiřování podnikatelské činnosti a zároveň 

podporovat politické strany.  

(iii) Větší firmy si mohou skrze politické dary upevňovat svou pozici na trhu 

veřejných zakázek a využívat získaný vliv politických stran, aby bránily 

vstupu menších konkurenčních dodavatelů. 

Vyhrávají dárci stran veřejné zakázky v méně transparentních řízeních 

kvůli svým odlišným charakteristikám? 

Vyšší podíl dárců v méně transparentních řízeních dokumentovaný výše může být 

dán odlišnými charakteristikami dárců a ne-dárců, jako například jejich odlišnou 

velikostí nebo právní formou. Tento efekt se snažíme v této sekci oddělit. 

V Tabulce 4 srovnáváme zakázky dárců a ne-dárců, které mají stejnou právní formu, 

stejný počet zaměstnanců a působí ve stejném institucionálním sektoru. Pro srovnání 
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vybíráme kategorie firem, ve kterých jsou dárci i ne-dárci zastoupeni v dostatečném 

počtu. Zaměřujeme se na stavební zakázky, ve kterých je podíl dárců stran nejvyšší. 

Tabulka 4: Srovnání zadávacích řízení pro homogenní skupiny 

dárců a ne-dárců 

  
   Dárci         

( % ) 

       Ne-dárci  

 ( % ) 

Společnosti s ručením omezeným, 0 – 19 zaměstnanců, nefinanční soukromé 

národní podniky, stavební zakázky 

Otevřené řízení  9,3 18,8 

Užší řízení  10,3 4,3 

Zjednodušené podlimitní řízení  76,3 69,9 

Jednací řízení s uveřejněním  2,1 2,2 

Jednací řízení bez uveřejnění  2,1 4,9 

Akciové společnosti, 20 –49 zaměstnanců, nefinanční soukromé národní 

podniky, stavební zakázky 

Otevřené řízení  23,2 32,3 

Užší řízení  1,8 9,7 

Zjednodušené podlimitní řízení  67,9 58,1 

Jednací řízení s uveřejněním  1,8 0 

Jednací řízení bez uveřejnění  5,4 0 

Akciové společnosti, 50 –199 zaměstnanců, nefinanční soukromé národní 

podniky, stavební zakázky 

Otevřené řízení  23,6 24,5 

Užší řízení  10,9 17,7 

Zjednodušené podlimitní řízení  60,0 52,5 

Jednací řízení s uveřejněním  0,6 0,4 

Jednací řízení bez uveřejnění  4,9 4,9 

 

Tabulka 4 ukazuje, že i při srovnání relativně homogenních skupin dárců a ne-dárců 

měli dárci politických subjektů podstatně vyšší sklon vyhrávat méně transparentní 

zakázky. Při porovnání českých soukromých společností s ručením omezeným s méně 

než 20 zaměstnanci vyhrávali dárci víc zakázek v užším řízení (10,3 % vs. 4,3 %) 

a zjednodušeném podlimitním řízení (76,3 % vs. 69,9 %) na úkor otevřeného řízení. 
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Dárci vyhrávají relativně méně otevřených řízení (23,2 % vs. 32,3 %), i když se 

jednalo o národní akciové společnosti s 20–49 zaměstnanci. Dárci v této kategorii 

dodavatelů byli úspěšnější v zjednodušeném podlimitním řízení, kde si zadavatelé 

vybírají firmy, které zvou do soutěže. V poslední kategorii dodavatelů, tj. u akciových 

společností s 50–199 zaměstnanci sledujeme vyšší podíl zjednodušených 

podlimitních řízení u dárců (60,0 % vs. 52,5 %), i když v tomto případě na úkor 

užšího řízení (10,9 % vs. 17,7 %). Možnost vybírat do soutěže dárce stran 

ve zjednodušeném podlimitním řízení se tak jeví pro zadavatele jako důležitější 

motivace než možnost omezit počet vyhodnocovaných nabídek v užším řízení. 

 

Diskuze 

V této studii jsme ukázali, jak se liší charakter veřejných zakázek získaných dárci 

politických uskupení ve srovnání s ostatními výherci zakázek. Identifikovali jsme typ 

zakázek, které mají dárci tendenci vyhrávat častěji než ne-dárci. Naše zjištění však 

mají řadu omezení.  

Je třeba připomenout potenciální nekompletnost seznamu firemních dárců 

politických uskupení. Pokud politické strany neuvádějí kompletní seznam dárců 

ve výročních zprávách, pak v datech podhodnocujeme počet propojení mezi dárci a 

zakázkami. Další limitací této analýzy je, že pro propojování dárců a zakázek 

používáme IČ dodavatelů. Je totiž pravděpodobné, že dodavatelé zakázek a dárci 

stran jsou propojeni i přes nepřímé vazby. Třetí neméně důležitou limitací je Věstník 

veřejných zakázek jako zdroj dat o zakázkách. Je pravděpodobné, že dárci politických 

stran získávají další zakázky, které však jsou zadány mimo režim zákona o veřejných 

zakázkách (například veřejné zakázky malého rozsahu), a proto se ve Věstníku 

nezobrazují.  

Z hlediska interpretace výsledků je třeba zdůraznit, že tato analýza nedokáže oddělit 

korupční jednání od společensko-prospěšné motivace zadavatelů při omezování 

transparentnosti zakázek ve prospěch dárců politických stran. Společnost například 

může benefitovat z toho, že někteří dárci politických stran mohou být efektivnější 

a kvalitnější dodavatelé veřejných zakázek. 
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Na druhou stranu důležitou přidanou hodnotou této studie je, že otevírá novou 

otázku efektivní regulace zadávání zakázek politickým dárcům. Jak jsme ve studii 

ukázali, dárci politických stran nejsou náhodně vybrané firmy, které by vyhrávaly 

náhodný soubor zakázek. Pro tvorbu regulace zadávání zakázek dárcům stran je ale 

nutno srovnat reálné výsledky zakázek, jako například jejich cenu, kvalitu nebo 

rychlost dodání. Tato analýza by měla zohlednit systematickou a nikoli náhodnou 

selekci firem do soutěže o veřejné zakázky a selekci firem do statusu politických 

dárců. Teprve zohlednění těchto faktorů může vést k tvorbě doporučení ohledně 

regulace dárců stran v prostředí veřejných zakázek.  
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