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CERVENEC 2017

ALENA BICAKOVA, STEPAN JURAJDA, LUCIE ZAPLETALOVA

Shrnuti

Vybérové parovani, jinymi slovy tendence Zit s partnerem se stejnou trovni dosazeného
vzdélani, tj. tendence k tzv. vzdélanostni homogamii, je predmétem rozsahlych vyzkumiu
v sociologii, demografii i ekonomii. Tato studie, ktera vychazi z vyzkumného clanku
Bic¢akova a Jurajda (2016), zkouma doposud zcela opomijeny aspekt vybérového parovani
v dimenzi studijnich obortt — miru oborové homogamie. Studie mapuje, do jaké miry jsou
v jednotlivych zemich EU pary tvoreny lidmi, vystudovanymi ve stejném oboru.

Vysokoskolsky vzdé€lani lidé v zemich EU maji tendenci Zit s partnery vystudovanymi
ve stejném studijnim oboru. Tato tendence je patrna se stejnou intenzitou jak u sezdanych,
tak u nesezdanych pari hospodaricich vjedné domécnosti. Mira oborové homogamie
nartista rychle po ukonceni studia a dosahuje pomérné vysokych hodnot, zejména u pari
pracujicich ve stejném odvétvi. Mira oborové homogamie se vyznamneé li§i mezi zemémi a
mezi studijnimi obory.

Tendence k vytvareni svazkii s partnerem ze stejného oboru vzdélani je dilezita, protoze
miize mit, vzhledem k velkym mezioborovym rozdilim v platech a moznostech skloubeni
kariéry a rodiny, znatelny dopad na prijmovou nerovnost mezi domacnostmi a
na rozhodovani o zakladani rodin v dané zemi.

N7

Nerovné zastoupeni Zen a muzi ve studijnim oboru vytvari potencial pro vysokou miru
oborové homogamie. Potencial pro oborovou homogamii je zavisly na rovnosti zastoupeni
muzil a Zen v jednotlivych oborech. Napriklad v oborech silné zastoupenych muzi maji tito
malou Sanci najit partnerku ze stejného oboru, zatimco Zeny v takovych oborech maji
naopak velky vybér moznych partnerti. Zeny vystudované v téchto oborech proto Ziji
v oborové homogamnich parech az v 60 % pripadi.

vV,

Ceska republika patii k zemim se spise vys$si mirou oborové homogamie.
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Summary

Selective pairing is a tendency toward choosing a life partner with the same level of attained
education, resulting in educational homogamy, a phenomenon which has been the focus
of extensive research for sociologists, demographers and economists. The present study,
based on a research paper by Bi¢akova and Jurajda (2016), looks into an as yet unexplored
aspect of selective pairing: the degree of field-of-study homogamy, mapping the degree to
which couples within the EU countries are formed by people who have chosen the same
field of study. Within the EU, people with a college degree have a tendency to select life
partners who have graduated in the same field. This tendency applies to both married and
unmarried live cohabiting couples. Field-of-study homogamy tends to increase
in occurrence immediately after graduation, and reaches a fairly high level, especially for
couples working in the same field. The degree of field-of-study homogamy varies greatly
both among different countries and branches of study.

The tendency toward choosing a life partner educated in the same field of study is
an important phenomenon which, considering the large differences in wages among various
branches, as well as the possibility of combining career and parenthood, may have a
considerable impact on wage inequality among families, as well as on the willingness to
start a family in the respective countries.

The unequal representation of men and women in a particular field of study creates a
potential for a high level of field-of-study homogamy. Such a potential is greatly dependent
on the equal representation of men and women within a particular branch. In a male-
dominated field of study, men have a very low chance of finding a partner within the same
field, whereas the women have a large selection of potential partners. Nearly 60 percent of
women in male-dominated fields of study therefore choose a partner from the same field.

The Czech Republic shows a relatively high level of field-of-study homogamy.



Uvod

Vybérové parovani je jednou ze zakladnich charakteristik snatkového trhu a existuje
knému rozsahly vyzkum v psychologii, ekonomii, sociologii a demografii. Znacna
pozornost je vénovana zejména vzdélanostni homogamii, tedy tendenci lidi vyhledavat si
partnera se stejnou urovni dosazeného vzdélani. Divodem je fakt, ze vzdélanostni
homogamie ma velky vliv na prijmové nerovnosti mezi domacnostmi (Fernandez a kol.,
2005; Schwartz, 2013; Greenwood a kol., 2014) a na tzv. snatkovou navratnost vzdélani
(Goldin, 1997; Chiappori a kol., 2009; Esteve a kol., 2012). Nejvyssi mira vzdélanostni

homogamie je u lidi s vysokoskolskym vzdélanim (Schwartz a Mare, 2005).

Vybérové parovani na zakladé oboru studia bylo zatim ve védecké literatuire opomijeno,
ackoli mzdové rozdily mezi jednotlivymi studijnimi obory mohou byt stejné velké jako
rozdil ve mzdéch stredoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych osob. Volba studijniho oboru
mé navic podle nékterych studii souvislost s porodnosti (van Bavel, 2010). Pokud maji
tedy absolventi univerzit tendenci vyhledavat si partnery ze stejnych studijnich obort,
miiZze to mit znatelny vliv na iroven nerovnosti a rozhodovani o rodic¢ovstvi. Tento vliv
potvrzuji dvé nedavné studie. Eika a kol. (2014) ve své praci méri vliv oborové
homogamie na ptijmové nerovnosti domacnosti v Norsku. Jurajda a Bicakova (2014) pak
na zakladé dat témeér vSech zemi EU ukazuji, Ze dostupnost potencidlnich partnerii

v riznych studijnich oborech ovliviiuje vzd€lanostni strukturu rodict.

V této studii predstavujeme prvni systematicky prehled o rozsahu oborové homogamie
na datech z 24 zemi EU. VyuzZivame k tomu data Evropského Setfeni pracovnich sil
(Labour Force Survey, LFS), ve kterém je rozliSeno osm Siroce definovanych studijnich
oborti. Soustredime se na pary zijici ve spoleéné doméacnosti, v nichz maji oba partneti

dosazené vysokoskolské vzdélani.

K méfeni oborové homogamie vyuzivime néastroje, které nam umoznuji sledovat jeji
rozsah, ocistény od vlivu struktury nabidky potencialnich partnert. LFS data ukazuji, ze
pravdépodobnost, Ze evropské vysokoskolsky vzdélané pary jsou tvoreny partnery se
stejnym oborem studia, je témér dvojnasobna oproti benchmarku, ktery vyplyva
z pozorovaného zastoupeni zen a muzi v jednotlivych oborech vysokoskolského studia.
Oborova homogamie je kvantitativné pfrinejmensim stejné€ vyrazni jako vzdélanostni

homogamie.



NasSe studie poskytuje prvni prehled o rozsahu oborové homogamie, pouzita data ale
neumozinuji primo zkoumat mozné mechanismy, které k oborové homogamii vedou.
Existuje nékolik vysvétleni pri¢in vzde€lanostni homogamie (jejich prehled nabizi
Schwartz a Mare, 2005), které jsou aplikovatelné i pro homogamii oborovou. Jednim
z moznych mechanismt je struktura nakladt pti hledani partnera. Vysoké skoly nabizi
mnozstvi prilezitosti k seznameni, zejména kdyz oba partneri studuji stejny obor.
Prilezitosti k seznameni nabizi i zaméstnani, kde se mohou casto potkavat lidé
ze stejnych studijnich obort. Dalsim moZznym mechanismem jsou sdilené preference
absolventti stejného oboru, ktefi mohou mit napt. podobné zajmy. Koneéné studijni obor
miZze korelovat i sdalsimi dilezitymi charakteristikami potencidlnich partnert

a partnerek, jako je napriklad prijmovy potencial.

Podle vysledkii nasi studie maji pary, kde oba partneri absolvovali stejny studijni obor,
o 11 procentnich bodt vyssi pravdépodobnost, Ze dokoncili studia ve stejném roce. To
svédci ve prospéch hypotézy o dilezitosti prileZitosti k seznameni vramci studijnich
programil. Rozsah oborové homogamie je ale témér ¢tytikrat vétsi mezi pary, pracujicimi

ve stejném odvétvi, coz ukazuje na diilezitost formovani parti na pracovisti.

Znacny podil oborové homogamie je i mezi pary, vnichz jeden zpartneri ma
vysokoskolské a druhy stredoskolské vzdélani. Rozsah oborové homogamie je dale velmi
podobny mezi sezdanymi a nesezdanymi pary, v analyze tedy mezi nimi dale

nerozliSujeme.

Zabyvame se také rozdily v oborové homogamii mezi jednotlivymi zemémi EU a rozdily
mezi jednotlivymi studijnimi obory. Soucasti nasich zavéra jsou navrhy a doporuceni

pro dalsi vizkum a mozné strategie testovani nekterych hypotéz.

Data a metodologie

Analyza je zaloZena na Evropském Setfeni pracovnich sil (LFS), které poskytuje data
o vysokoskolskych absolventech a jejich rodinném stavu a sdileni domacnosti ve 24
zemich Evropské unie. Pracujeme s vydanim LFS zroku 2014, které pokryva obdobi
2003 — 2013 a zamérujeme se na osoby s arovni 5 a 6 podle mezinarodni Kklasifikace
vzdélani ISCED 1997, které dokoncily vysokou skolu ve véku 20—44 let. V nasem vzorku
je 360 072 Zen a 321 069 muzi, ktefi graduovali v letech 1993—2013. U kazdého z nich

sledujeme rok ukoncéeni vysoké skoly, Groven dosazeného vzdélani, obor studia a obor



studia partnera/partnerky. V analyze jsou zahrnuty vSechny pary, které sdili spolecnou
domacnost. Celkem jde o 128 040 pard, z nich 75 % je sezdanych. V doplnujici analyze
zkoumame jesté 58 412 part, kde jeden z partneri dosahl vysokoskolského a druhy

stfedoskolského vzdélani.

Par je vanalyze oznaden za homogamni v pfipadé, Ze oba partnefi dosahli
vysokoskolského titulu ve stejném studijnim oboru. LFS rozliSuje 8 studijnich obort —
vzdélavani, humanitni obory, socialni védy, prirodni védy, inzenyrstvi, zemédélstvi,

zdravotni védy, sluzby.

Méreni oborové homogamie

Celkovy rozsah oborové homogamie

V Evropské unii je 36,4 % part mezi dvéma vysokoskolaky homogamnich, tedy

tvorenych partnery, ktefi vystudovali stejny obor.

Protoze neni ziejmé, do jaké miry je tento vysledek dan vybérovym parovanim a do jaké
miry odpovidd genderovému sloZeni jednotlivych obort, srovndvame ho s modelovou
situaci, kdy jsou pary tvoreny nahodnym prirazenim partnerit bez ohledu na studijni
obory. Na zakladé tohoto srovnani je zfejmé, Ze oborovd homogamie existuje ve vSech
sledovanych oborech, s nejniz§imi hodnotami pro absolventy studia sluzeb a zemédélstvi

a nejvyssimi hodnotami pro absolventy studia spolecenskych a zdravotnich véd.

Sumariza¢nim métritkem homogamie je pak pomér sledovaného podilu homogamnich
part a podilu homogamnich part, ktery bychom ocekévali za hypotetického predpokladu
nahodné tvorby part. Tento index (H) vyjadiuje oborovou homogamii v procentech, kde
0 % znamena nulovou tendenci k vytvareni homogamnich part. Hodnota indexu H
na celoevropské urovni je 98,8 %, coz znamena, ze nidhodné vybrany par je dvakrat
pravdépodobnéji homogamni, nez bychom ocekavali v pripadé nahodného parovani.
Pro pary, kde ma jeden z partnert stiedoskolské a jeden vysokoskolské vzdélani, ¢ini

hodnota indexu 25,6 % (25,8 %) pro pary, kde méa vysokoskolské vzdélani zena (muz).

Vzhledem k tomu, Ze pary s rozdilnou arovni vzdélani se pravdépodobné neseznamily
v pribéhu studii, poukazuje tento fakt na dileZitost setkavani na pracovisti a také
na vyznam homofilnich preferenci partnert pri formovani part. Jako prvni krok

ke zhodnoceni dilezitosti interakci na pracovisti jsme zkoumali podil homogennich



pard, které pracuji ve stejném odvétvi. Kdyby interakce na pracovisti hraly pti parovani
hlavni alohu, tento podil by mé€l byt vysoky. Ve skutecnosti ale tvori jen méné nez 30 %
u part stredoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych a 37 % u pari, kde oba partnefi maji

vysokoskolské vzdélani.

Oborova homogamie pro jednotlivé dvojice obortu

Lisi se mira vybérového parovani mezi jednotlivymi dvojicemi obori? Méritkem, které
jsme pouzili k zodpovézeni této otazky, je standardni méritko pozitivniho vybérového
parovani pouzivané v sociologii a demografii — logaritmus poméru Sanci. Ten poméruje
Sance, ze u absolventli dvou obort se budou formovat homogamni pary a Sance, Ze se
budou formovat pary heterogamni. Z nasich vysledkd vyplyva, Ze u vSech vzijemnych
pari obort existuje siln4 tendence k homogamii, pricéemz nejnizsi je tento sklon u paru
absolventi obort spolecenské védy a inZenyrstvi a nejvyssi u paru absolventi oborta
humanitni védy a zemédélstvi. Tyto vysledky naznacuji, Ze hodnota parovani
s absolventem stejného oboru v porovnani s partnery zjinych obort je velmi vysoka
pro absolventy zemédélskych oborii a relativné nizka pro absolventy socidlnich véd, kteri

jsou kompatibilnéjsi nebo otevienéjsi k moznosti vytvorit par s absolventy jinych obori.

Potkali se uz na studiich, nebo az v praci?

Na vyvoj oborové homogamie v ¢ase ma vliv mnoho faktort. Index H se miize ménit
kviili Sokiim na sniatkovém trhu, které ovliviiuji vSechny aéastniky, kviili riznému sklonu
k oborové homogamii mezi jednotlivymi kohortami absolventii nebo také kvili

ménicimu se sloZeni sledovaného vzorku.

Ke zjisténi vlivu kalendainiho roku, jednotlivych kohort absolventi a doby, ktera
uplynula od ukonceni studia na oborovou homogamii, vyuzivime Poissoniiv log-linearni

regresni model.

Z vysledkt regresni analyzy neni patrny zadny trend — vliv kalendafniho ¢asu nebo
riaznych kohort absolventii na vyvoj oborové homogamie na celoevropské urovni.
Prisledovani homogamie zhlediska doby od ukonceni studia ale zjiStujeme, ze
v ¢asovém obdobi do 5 let od ukonceni studia roste vyskyt oborové homogamie rychle a

nasledné se krivka vyrovnava v obdobi od 5 do 10 let od ukoncéeni studia.

Tento jev mohou vysvétlit dva zakladni mechanismy. Prvni je tvorba part v priibéhu

studia, kterou ale v datech pozorujeme az se zpozdénim. Tento zdroj homogamie by mél



vymizet béhem prvnich par let po dokonceni studia. Druhym mechanismem je tvorba
part na pracovisti, pokud jsou pracovisté do né€jaké miry segregovana podle studijnich
obort, jako naptiklad nemocnice, IT firmy apod. Tento zdroj homogamie by naopak

s pribyvajicimi lety od ukonceni studia rostl.

Ackoli na zakladé nasich dat nejsme schopni tyto dva mechanismy rozliSit, miZeme se
alesponi pokusit odpovédét na otazku, zda m& mira homogamie né&jakou souvislost
s odvétvim, ve kterém par pracuje. Vypocitali jsme proto index H pro pary, které pracuji
ve stejném odveétvi podle standardni klasifikace ekonomickych cinnosti EU (NACE).
Pary, které pracuji ve stejném odvétvi, maji velmi vysoky index H, a to na drovni
204,8 %, zatimco pary, které pracuji v riiznych odvétvich, maji index H pouhych 58,5 %.
Tyto vysledky jsou v souladu s hypotézou, ze vztahy na pracovisti postupné dominuji
jako zdroj oborové homogamie a zatlacuji do pozadi socialni sit€, vytvorené v priibéhu

studii.

Oborova homogamie a struktura nabidky na snatkovém trhu

I na snatkovém trhu je pri hledani rovnovéahy tieba brat v ivahu strukturu nabidky.
~,Nejmuzs§téjSim“ oborem je ve vé€tSiné zemi inZenyrstvi, ,nejzenst€jsim* vzd€lavani. Fakt,
Ze Zeny jsou stale jesté v nékterych studijnich oborech vyrazn€ podreprezentovany,
zpusobuje velké rozdily mezi obory v jejich potencialu pro vytvareni homogamnich para
uvniti oborti. Genderové rozdéleni ma primy mechanicky vliv na maximalni mozny
rozsah oborové homogamie. Napiiklad v oboru inZenyrstvi, kde muzi tvoii 80 % vSech
studentii, bude pro vétsinu téchto muz nemozné si najit partnerku v ramci svého oboru.
Naopak 20 % zZen ma ve svém oboru na vybér mnoho potencialnich partnerii. Neni proto
prekvapivé, Ze Zeny, které absolvovaly inzenyrské obory, vytvorily homogamni péar
v 60,5 %, zatimco ve sluzbach, které jsou zhlediska genderového slozeni studenti

nejvyrovnanéjsi, tvoril podil homogamnich pari jen 22,3 %

Mezi zemémi jsou v rozsahu oborové homogamie velké rozdily. Hodnoty indexu H se
pohybuji od 56 % v Litvé az po 142 % na Slovensku. Jednoduchy primeér za vSechny
zemé je 96,6 %. V nasledujici mapé je 24 zemi EU barevné rozdéleno podle miry oborové
homogamie mezi pary. Cim vyssi je hodnota indexu H, tim vy$$i je v dané zemi tendence

k oborovému homogamnimu parovani.



Obr. 1: Mira oborové homogamie ve 24 zemich EU podle hodnot indexu H
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Ve studii se ptame, zda rozsah oborové homogamie zavisi na mite, s jakou dokaze zemé
vyuzivat potencial pro vytvareni homogamnich part dany strukturou nabidky partnerd.
Kdyby zemé EU vyuzily vSechen sviij potencial oborové homogamie, byla by hodnota
indexu H pro EU 298 %. EU tedy vyuziva asi tretinu svého potencidlu oborové

homogamie.

Z vysledkl nasi studie vyplyva, zZe zemé s vétsSim potencidlem oborové homogamie (tedy
ty, ve kterych existuje slabsi genderova segregace ve studijnich oborech) maji i vyssi

rozsah homogamniho parovani.



Studie také poskytuje odpoveéd na otazku, zda kultura genderové rovnosti jednotlivych
zemi souvisi s mirou vyuziti potencidlu oborové homogamie. Vyuzivime hodnoty indexu
Gender Gap Index (GGI) Svétového ekonomického fora, ktery odrazi ekonomické
a politické prilezitosti, vzdélani a blahobyt Zen v jednotlivich zemich. V nésledujicim
grafu jsou hodnoty Gender Gap Indexu zobrazeny na vodorovné ose. Svisla osa oznacuje
miru vyuziti potencialu pro vznik oborové homogamnich manzelstvi. Mezi Gender Gap
Indexem a vyuzitim potencialu oborové homogamie pozorujeme negativni korelaci, ktera
naznacuje, ze potencial oborové homogamniho manzelstvi je realizovan vyrazné vice
v zemich, kde pretrvava konzervativné€jsi pohled na roli Zeny. Tento mechanismus je

v dal$im vyzkumu tieba rozkryt podrobnéji.

Obr. 2: Vztah mezi kulturou genderové rovnosti a vyuzitim
potencialu oborové homogamie pri formovani para pro 24 zemi EU
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Zavéry

Vtéto studii jsme poskytli prvni uceleny kvantitativni prehled rozsahu oborové
homogamie mezi vysokoskolsky vzdélanymi pary v zemich EU. Tendence k vytvareni
part v ramci oborti je prinejmensim stejné silna jako tendence k parovani v ramci stejné
urovneé vzdélani. Nejvyssi rozsah oborové homogamie je u part, které pracuji ve stejném
odvétvi. Potencial pro oborovou homogamii je siln€ ovlivnén mirou genderové segregace

jednotlivych obord.

Zaveéry této prace oteviraji mnoho zajimavych otazek pro dalsi vyzkum. Mozné oblasti
vyzkumu zahrnuji naptiklad vztah mezi mirou oborové homogamie a stabilitou
manzelskych svazkii, investicemi do déti a vyjednavanim o rolich v domacnosti. Dalsi
zajimavou otazkou je, zda je jednou z pri¢in oborové homogamie také rozdilny mzdovy
potencial oborii a jak oborovd homogamie prispiva k pfijmové nerovnosti domécnosti,
nebo k citlivosti domécnosti na strukturalni Soky na trhu prace. Dalsi prace by rovnéz
méla zhodnotit, jakou roli hraji vtendenci k oborové homogamii naklady na hledani

partnera na siatkovém trhu a do jaké miry jsou diilezité socialni interakce na pracovisti.
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