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Kdo je vas starosta: volebni soutéz
a charakteristiky zastupiteli v CR

Jan Palguta

Shrnuti

Primétori, starostové a ¢lenové zastupitelstev obci maji nemélo pravomoci a odpovidaji
za fadu ¢innosti. Rozhoduji o mistnich rozpocétech, spravuji obecni nemovitosti, zajistuji
fungovani obecnich skol, odpovidaji za rtizna vybérova rizeni. Verejné vydaje obci a mést
tvori 5,1 % HDP.

Ceska republika m4 silné atomizovanou sidelni strukturu. 75,7 % municipalit m4 méné
nez 1 000 obyvatel. 89,2 % municipalit ma méné nez 2 000 obyvatel. Primérna velikost
ceskych municipalit je Sestindsobné nizsi nez primér OECD, jedna se primeérné o 1 640
obyvatel. Relativné nejvice obci do 1 000 obyvatel se nachazi na Vysocin€, v Jihoceském
a Kralovéhradeckém kraji.

V této studii ukazujeme, Ze s klesajici velikosti obce vyrazné klesa intenzita volebni
soutéze. Zatimco v obcich s10-20 tisici obyvatel soutézi o jedno misto zastupitele
v priméru 8,8 kandidatdi, vobcich do 1 000 obyvatel je to vpriméru pouze 2,2
kandidat. Velmi malému poc¢tu kandidati (do dvou kandidati) na jedno misto
zastupitele je ,vystaveno® p¥iblizné 450 000 obyvatel CR.

Ve méstech ziska misto v zastupitelstvu v primeéru jedno ze dvou kandidujicich uskupeni,
zatimco v malych obcich vstoupi do zastupitelstva témér kazdé kandidujici politické
uskupeni.

Zeny jsou Castéji starostky v mensich obcich neZ ve méstech, kde je z vedoucich roli
v zastupitelstvu vytlaéuji muzi. Podil Zen mezi volebnimi kandidaty je pritom
porovnatelny mezi malymi obcemi a mésty.

Prestoze si Cesi voli zastupitele vpriiméru svy$sim vzdélanim, neZ maji volebni
kandidati, s Kklesajici velikosti obce vyrazné klesd podil zastupitel, ktefi jsou
vysokoskolsky vzdélani, popf. maji manazerské nebo odborné zameéstnani. Zatimco
v obcich s 10-20 tisici obyvateli je vysokoskolsky vzdélanych 68,3 % zastupiteld, v obcich
do 1 000 obyvatel je to pouze 33,7 % zastupiteli. V obcich s 10-20 tisici obyvateli méa
51,1 % zastupiteld odborné nebo manazerské zameéstnani, zatimco v obcich do 1000



obyvatel je to pouze 26,8 % zastupiteli. Srovnatelny trend je mozné sledovat u starostii a
priméatorti mést a obci.

Moznych pri¢in pro klesajici zastoupeni vysokoskolsky vzdé€lanych, manazersky a
odborné zamérenych zastupitel je vice. Na zakladé statistik mtiZzeme vyloudit, Ze by Slo
pouze o disledek jiné demografické struktury obyvatelstva. Naopak jako mozné
vysvétleni se nabizi nizky pocet volebnich kandidati, ale potenciilné i lepsi znalost
mistnich kandidatt volici. Volié¢i se tak nemusi rozhodovat nutné pouze podle informaci
o vzdélani, véku a zaméstnani na volebnim listku, jak tomu casto byva ve vétsich
meéstech. Lze vSak konstatovat, Ze i mensi obce odpovidaji za céinnosti (napf. jsou
zlizovatelé zakladnich a materskych skol), které vyzaduji vysokou kvalifikaci na strané
zastupitelti a starosti.

V souhrnu tato studie ukazuje, Ze sidelni struktura v CR miiZze piedstavovat limitaci pro
vybér kvalifikovanych vefejnych zastupiteli v malych obcich, coZz se mutze nasledné
odrazit na kvalité a efektivité verejné spravy. Spolecné s vysokymi naklady
na administrativu malych obci se jedna se o dalsi z nezadoucich aspektii atomizované
sidelni struktury v CR.



CERGE
El

PROJEKT NARODOHOSPODARSKEHO USTAVU

Study 12 /2017

Who is your mayor? Electoral competition and
characteristics of political representatives in small
Czech municipalities

Jan Palguta

Summary

Mayors and municipal council members hold considerable executive powers and take
responsibility for many different administrative processes. They decide on local budgets,
manage public property, ensure the operation of public schools, and are responsible
for various public tenders and competitive selection procedures. Public expenditures
of towns and municipalities in the Czech Republic amount to 5.1% of GDP.

The Czech Republic's residential structure is highly atomized. A total of 75.7%
of municipalities have fewer than 1,000 inhabitants, and 89.2% of municipalities have
fewer than 2,000 inhabitants. With an average of 1,640 inhabitants, Czech municipalities
are six times smaller than the OECD average. The greatest number of municipalities
under 1,000 residents are located in the Vysocina, South Bohemian and Hradec Kralové
regions.

This study empirically demonstrates that the electoral competition for seats in
the municipal councils substantially declines with the size of municipalities.
Municipalities with 10,000-20,000 inhabitants see an average of 8.8 candidates
competing for one council seat, while municipalities with under 1,000 inhabitants have
an average of just 2.2 candidates. About 450,000 Czech citizens reside in municipalities
"affected" by the very small pool of candidates (no more than two) for one council seat.

In relatively larger towns, about every other candidate party manages to win seats in
a municipal council. In small municipalities, almost all political groups in the race gain
representation in the council.

Smaller municipalities have women mayors more often compared to larger towns,
although the proportion of women to men among candidates is comparable between
small municipalities and larger towns.

Czech voters elect representatives with a higher attained education compared to
the average of all candidates. However, the share of representatives with university
degree and previous managerial or professional positions substantially declines with
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smaller municipality size. For example, 68.3% of representatives have university
education in towns with 10,000-20,000 inhabitants, while this number falls to just
33.7% in municipalities with less than 1,000 inhabitants. Similarly, 51.1%
of representatives had previous professional or managerial positions in towns with
10,000-20,000 residents, while the same is true of just 26.8% of representatives in
municipalities under 1,000 inhabitants. Comparable trends apply also to municipal
mayors.

Several factors can drive the observed association between the municipality size and low
share of representatives with university education and previous managerial and
professional experience. Looking at statistics allows us to rule out the explanation that
a different demography structure would be the only factor underlying our evidence.
In contrast, a low number of electoral candidates and also the fact that voters might
know local candidates better stand as feasible explanations. Voters thus do not
necessarily need to make choices between electoral candidates which would be based
solely on information about candidates' education, age and employment as displayed on
electoral ballots, as it is often the case in large towns. On the other hand, it is important
to remember that even small municipalities bear responsibility for many executive
decisions requiring high qualifications on the part of council members and mayors.

In summary, this study demonstrates that the residential structure in the Czech Republic
contributes to limited competition between political candidates in small municipalities,
which can reflect upon the quality of representatives and consequently upon the quality
and efficiency of municipal administration. Together with the high costs
of administration in small municipalities, low political competition represents another
undesirable aspect of the highly atomized residential structure in the Czech Republic.



Uvod

Vydaje mést a obci v Ceské republice dosahly v roku 2016 ptiblizné 240 mld. K&, coZ
predstavuje zhruba 5,1 % HDP. Mistni zastupitelé v rdmci samostatné nebo prenesené
pusobnosti samosprav odpovidaji za hospodaieni mést a obci, tvorbu jejich rozpoctd,
nakladani s penézitymi fondy obci, spravu obecnich nemovitosti, fungovani obecnich
skol, predskolnich zarizeni, obecni policie a radu dalsich ¢innosti (Transparency
International 2008). V ramci vybérovych rizeni rozhoduji o financovani, spraveé a tdrzbé
mistnich komunikaci, sportovnich a socidlnich zarizeni, mistni kanalizace nebo o sbéru

odpadu.

Pri velkém rozsahu kompetenci mistnich zastupitelti je dilezitd otazka, kdo mistni
zastupitelé jsou, jaké maji charakteristiky a kvalifikace a jak naplnuji predpoklady
pro uspésné vykonavani svych funkei (Dal B6, Finan, Folke, Persson a Rickne 2017).
Tyto otazky jsou obzvlasté relevantni u primétort a starostli, ktefi koncentruji radu

pravomoci (Besley, Montalvo a Reynal-Querol 2011).

Tato studie castecné odpovida na tyto otazky s vyuzitim dat o volbach do zastupitelstev
mést a obci z roku 2014, ktera jsou dostupné u Ceského statistického tfadu. V souhrnu
pracujeme s daty o 233 tisicich kandidatech a 62 tisicich zastupitelich v 6 243 obcich,
u kterych mame informaci o jejich politické prislusnosti, véku, pohlavi, vysokoskolském

titulu a predeslém povolani.

Zvlastni pozornost vénujeme otazce, jak se charakteristiky zastupitelii a starosti méni
vzavislosti na velikosti mést a obci. Diivodem je, ze Ceskd republika ma silné
atomizovanou spravni strukturu (OECD 2016). Primérna velikost c¢eskych obci je
nejnizsi ze zemi OECD a predstavuje pouhou Sestinu priméru OECD. Témér 9o %
ceskych obci ma méné nez 2 000 obyvatel. Kombinace velkého rozsahu obecnich agend a
velmi vysokého pocétu malych obci zavdava divod vazné se zabyvat kvalitou zastupiteli
obzvlasté v malych obcich, a to s ohledem na potencialné limitovanou nabidku volebnich
kandidatd.

Atomizovana spravni obecni struktura pfinasi radu vyhod, ale i potencialnich nevyhod.
Miize usnadnit a urychlovat identifikaci potfeb mistnich obyvatel a flexibilnéji hledat
reSeni, ktera odpovidaji mistnim podminkam. V tomto smyslu atomizace umoziuje lepsi

rozhodovani o vécech verejnych a méla by byt ve své podstaté demokratictejsi.



Vyhody v§ak mohou byt prevazeny nevyhodami. Mezi nevyhody patfi i ty identifikované
nasi analyzou, a to obtiznost pfi hledani kvalifikovanych kandidati do zastupitelstev a
na funkce starosty a mistostarosty v mensich a malych obcich. PriliSnd rozdrobenost
spravni struktury obci v§ak ma i dalsi nevyhody. Jednou z nich jsou vyssi administrativni
naklady v disledku multiplikace nejriznéjSich naro¢nych agend nebo omezeni obci
vyplyvajici z omezenych investi¢nich kapacit a nedostateénych vynosti zrozsahu
(Pettersson-Lidbom 2012). Velky pocet malych anezavisle spravovanych obci také
komplikuje koordinaci pti feSeni problémi, jako jsou napiiklad optimalizace kapacit
predskolnich a Skolnich zafizeni, zajiStovani dopravni obsluznosti, pozarni ochrany a

bezpecnosti a zivotniho prostiedi.

Tato studie si neklade za cil vyd¢islit celkové naklady spojené s atomizovanou spravni
strukturou v Ceské republice.! Detailné se vsak vénuje zpiisobu obsazovdni mist
v zastupitelstvech mést a obci, véetné pozic starostii, ktefi do téchto pozic musi projit
volebni soutézi. Dokumentujeme, zZe viadé obci je zfejmé problém s nalezenim

dostatecného poctu kvalifikovanych volebnich kandidata.

Nasledujici sekce popisuji zdroje dat a charakterizuji sidelni strukturu v CR
v mezinarodnim srovnani a srovnani mezi kraji CR. Poté nasleduje popis intenzity
volebni soutéze podle velikosti obci a koneéné sekce popisujici charakteristiky volebnich

kandidatti, ¢lenti mistnich zastupitelstev, starostli a priméatort, a to podle velikosti sidel.

! Na piikladu Slovenské republiky, kterd ma srovnateln& vysoce atomizovanou sidelni strukturu, se
problému nizké nakladové efektivnosti obci vénuje studie autorit Cernénko, Havran a Kubala (2017).
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Popis zdrojovych dat

Ve studii vyuzivame informace o volbach do zastupitelstev mést a obci z roku 2014
dostupné u Ceského statistického tiadu. Data obsahuji iidaje o volebnich kandidatech a
zvolenych zastupitelich, véetné informaci o jejich politické prislusnosti, predeslém
povolani, véku a pohlavi. Z vysokoskolskych tituli uvedenych u jmen kandidatt
dovozujeme (ne)dosazeni vysokoskolského vzdélani. U vykazovaného predeslého
povolani se soustfedime prioritné na manazerska a ridici zaméstnani a dalsi odborniky,
jako jsou naptiklad 1ékari, pravnici nebo uditelé. V souctu jde o udaje o 233 tisicich
kandidatech a 62 tisicich zastupitelich v 6 243 obcich. Obecnich voleb se v roce 2014

zacastnilo priblizné 44 % opravnénych volica.

Volebni data jsme propojili s databazi jmen starostti a primatorti obci, mést a méstskych
casti firmy Novatec marketing, s.r.o. Kvili duplicitim ve jménech kandidat
na volebnich seznamech a potencidlnim nepiesnostem v uvedenych jménech jsme byli
schopni propojit ildaje o kandidatech do zastupitelstev s tidaji o starostech a primatorech

u 96,5 % ze vSech mést a obci.

Data mezinarodnich srovnani velikosti obci pochézeji z verejné dostupnych databazi
OECD.2

Velikost sidel v mezinarodnim srovnani

Z mezinarodnich srovnani CR vychézi jako zemé s extrémné atomizovanou obecné
spravni strukturou. Obrazek 1 ukazuje, Ze ve srovnani zemi OECD podle primérného
po¢tu obyvatel se CR nachazi na tplné poslednim misté s primérnou velikosti sidla
1640 obyvatel. To je Sestindsobné méné, nez je primér zemi OECD. Srovnatelnou

nizkou velikost municipalit ma Slovensko, Mad’arsko a Francie.

Nizka priimeérna velikost obci logicky tzce souvisi s vysokym poc¢tem velmi malych obci.
Jak ukazuje Obrazek 2, az 89,2 % obci v CR, kde Zije ptiblizné ¢tvrtina obyvatel zemé,
ma méné nez 2 000 obyvatel. Vzemich OECD je tento podil malych obci do 2 000

obyvatel v primeéru trojnasobné nizsi.

2 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNGF
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Obrazek 1: Prumérny pocet Obrazek 2: Podil obei s méné

obyvatel obce nez 2 000 obyvateli
orea GG Crech Republic  EGEGE—— 2
United Kingdom G France - G
reland - EG—G Slovak Republic - G
sapan - Hungary -
New Zealand - [ Spoin GG
penmark [ celond -
Turkey D United States _
Chile - Canada |
Mexico [ switzerland | EG_—_——
Netherlands [ Austria _
Australia [ Estonia [
Sweden Germany | EG——
Greece WD taly
Portugal [l Luxembourg —
Israel - OECD-Average [N 312
Belgium [ Norway -
Finland
nfand 1§ Australia [
Poland
- Finland [
Norwa
v B Mexico [l
Slovenia
i Slovenia [
OECD-Average 9570,0
' Turkey [
United States |}
Chile |
Canada |}
Japan [}
ltaly |
Israel [}
Germany |
Portugal |
Estonia |
New Zealand |
Spain |
Poland |
Luxembourg |
Denmark |
Iceland |
) Netherlands |
Austria |
. Belgium |
Switzerland |
United Kingdom
Hungary |
Sweden
France |
Slovak Republic | Korea
Czech Republic | 1640,0 Ireland
0 20 40 60 80 100

0 100000 200000

Zdroj: OECD (2016)



Srovnani kraji CR podle sidelni struktury

Tabulka 1 popisuje sidelni strukturu kraji CR pro vSechna sidla kromé hlavniho mésta
Prahy. Obrazek 3, ktery z Tabulky 1 vychazi, vizualizuje srovnani kraji podle sidelni
struktury obci do 10 000 obyvatel.

Z tabulky a obrazku vyplyva, ze nejvyssi podil obci do 1 000 obyvatel mé kraj Vysocina
(90,5 %), dale Jihocesky kraj (83,6 %) a Kralovéhradecky kraj (82,6 %). Naopak
nejmensi podil obci do 1 000 obyvatel se nachazi v Moravskoslezském kraji (45,9 %),
Zlinském kraji (65,2 %) a Karlovarském kraji (68 %).

Podle absolutniho poc¢tu nejmensich obci mé nejvic malych obei do 1000 obyvatel
Stredocesky kraj, coz je ovsem logické, jelikoZ je to nejvétsi kraj CR. Nejvétsi podil

obyvatelstva v malych obcich do 1 000 obyvatel je v kraji Vysocina.

Tabulka 1: Sidelni struktura kraju

3 635 42 17 4 3 1 0 702
Vysotina 90,46%  598%  2,42%  057%  043%  014%  0,00% 100 %
o 518 69 26 2 4 1 0 620
Jihogesky 8355% 11,13%  419%  032%  065%  016%  0,00% 100 %
o ) 369 49 21 5 2 1 0 447
Kralovéhradecky 8255% 10,96%  4,70%  112%  045%  022%  0,00% 100 %
o 372 51 21 10 2 1 0 457
Pardubicky 81,40% 11,16%  4,60%  219%  044%  022%  0,00% 100 %
410 66 23 4 5 0 1 509

Plzensky
80,55% 12,97%  452%  0,79%  098%  000%  0,20% 100 %
o 895 174 52 15 4 1 0 1141
Stredocesky 78,44%  1525%  456%  131%  035%  009%  0,00% 100 %
. 258 59 19 10 7 4 0 357

Ustecky
7227% 1653%  532%  280%  196%  1,12%  0,00% 100 %
) ) 156 37 18 2 2 0 1 216
Liberecky 72,22% 17,13%  833%  093%  093%  0,00%  0,46% 100 %
) 278 94 17 5 3 1 0 398
QoS 69,85%  23,62%  427%  126%  075%  025%  0,00% 100 %
, ) 487 143 48 10 11 1 1 701
ML) 69,47% 20,40%  685%  143%  157%  014%  0,14% 100 %
) 89 24 11 4 3 0 0 131
LTI 67,94% 1832%  840%  3,05%  229%  000%  0,00% 100 %
o 200 77 21 4 4 1 0 307
rAlfas 57 6515% 2508%  68%  130%  130%  033%  0,00% 100 %
) 152 110 49 4 9 5 2 331
Il ELER 2y 4592% 3323% 1480%  121%  2,72%  151%  0,60% 100 %

—— 4819 995 343 79 59 17 5

76,29%  1575%  543%  125%  093%  027%  0,08% 100 %

Poznamky: Tabulka ukazuje pocet obci, méstskych ¢asti a mést dané sidelni velikosti v kraji. Méstské ¢asti jsou
poditany jako samostatna pozorovani, pokud maji vlastni zastupitelstvo. Celoméstska zastupitelstva ve méstech
s nékolika méstskymi ¢astmi jsou rovnéZ zapocitand jako samostatn4 pozorovéani. Celkovy pofet pozorovéani

Y Y7

v tabulce je proto vyssi nez pocet vsech 6 243 obci v CR.
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Obrazek 3a: Podil malych obci na vSech sidlech podle kraja
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Obrazek 3b: Podil obyvatelstva v malych obcich podle krajt
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Maly vybér mezi volebnimi kandidaty v malych obcich

Atomizovana sidelni struktura m& mnoho dopadéi na Zivot obyvatelstva, coz plyne
ze zpusobu organizace vetfejné spravy v obcich. Jednim z moznych pozitivnich dopadt je
napriklad to, Ze diky atomizované sidelni struktufe je verejna sprava bliz ob¢anim.
Vyhody atomizované sidelni struktury v§ak mohou byt pirevazeny nevyhodami. Jednim
z problémt je, ze ve velmi malych obcich nemusi byt snadné najit kvalifikovaného

volebniho kandidata, ktery by byl ochoten zastavat funkci starosty.

Tabulka 2, Obrazek 4, 5 a 6 ukazuji, jak zavisi primeérny pocet kandidata a volebnich
uskupeni do mistnich zastupitelstev na velikosti obci a kolik lidi je realné ,zasazeno®
malym mnozstvim volebnich kandidati. Z obrazkd a tabulky plyne, Ze prameérny
pocet volebnich kandidati vyznamné klesa s klesajici velikosti obce, a to i

v relativnim vyjadreni na jedno misto v zastupitelstvu.

e Podle absolutniho vyjadieni, zatimco ve méstech s 10-20 tisici obyvateli ve volbach
soutézi primérné celkem 197,1 kandidatd, v obcich do 1 000 obyvatel je to pouze
17,3 kandidatd. Podobné, zatimco ve méstech s 10-20 tisici obyvateli kandiduje
primérné celkem 9,6 volebnich uskupeni, v obcich do 1 000 obyvatel je to pouze

3,8 uskupeni.

e Vrelativnim vyjadreni zlistiva nepomér mezi malymi a velkymi obcemi zachovan.
Zatimco vobcich s10-20 tisici obyvateli soutézi o jedno misto zastupitele
vpriméru 8,8 kandidati, vobcich do 1000 obyvatel je to vpriméru pouze

2,2 kandidati.

e Relativné malym poétem kandidatti (do tfi kandidatii) na jedno zastupitelské
misto jsou ,postizeny“ priblizn€ 2 miliony obyvatel (Obrazek 6). Z méné nez dvou

kandidati vybiraji voli¢i v obcich v souctu s 450 000 obyvateli.
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Obrazek 4: Volebni soutéz podle velikosti obce
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Obrazek 5: Jak stoupa pocet volebnich kandidata s velikosti obce
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Poznamka: Na horizontélni ose je zobrazena velikost obce podle poctu obyvatel. Na vertikalni ose je
vynesen pocet volebnich kandid4th na 1 ki‘eslo v zastupitelstvu. Pferusovana ¢ara zachycuje primérnou
hodnotu této proménné, spocitanou jako klouzavy primeér s rozpétim 400 obyvatel. Seda plocha kolem
klouzavého priimeéru je 95% interval spolehlivosti. Obrazek ukazuje daje pouze pro obce do 10 000
obyvatel.

Zdroj: CSU, vlastni vjpocty
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Obrazek 6: Jaky pocet obyvatel vybira z omezeného poc¢tu kandidata
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Poznamka: Souclet obyvatelstva na horizontalni ose je pocitan jako soucet obyvatelstva
v obcich sefazenych od nejmensich vzestupné podle poctu obyvatel. Na vertikalni ose je
vynesen pocet volebnich kandidatd na 1 kieslo v zastupitelstvu. Spojita ¢ara v grafu zachycuje
primérnou hodnotu této proménné, pocitanou jako klouzavy primér s automaticky zvolenym
rozpétim. Sed4 plocha kolem klouzavého priiméru je 95% interval spolehlivosti. Obrazek
ukazuje adaje pro obce do 10 000 obyvatel.

Zdroj: CSU, vlastni vijpocty

Tabulka 2 dile ukazuje, kolik volebnich uskupeni se priimérné dostane do mistniho
zastupitelstva. Ve vétSich obcich s vétSimi zastupitelstvy je to prirozené vice stran
ahnuti. Pocet zastoupenych uskupeni na jedno kandidujici uskupeni
s velikosti mést ale klesa. Hodnota 0,5 znamena, ze v priméru jedno ze dvou
kandidujicich politickych uskupeni ziskd misto v zastupitelstvu. V malych obcich je
hodnota tohoto indikatoru 0,9, coz znamena, ze témér kazdé kandidujici politické

uskupeni vstoupi do zastupitelstva.
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Tabulka 2: Volebni statistiky podle sidelni struktury

(Proménné popisujici intenzitu volebni soutéze v méstech a obcich podle poctu obyvatel.)

Do 1000 1000 - 3000 - 10 000 - 50 000 - 100 000 - HI. m.
Priimérné hodnoty: 3000 10 000 20 000 100 000 500 000 Praha
Pocet kandidat 17,3 52,4 119,2 197,1 297,9 496,2 648,6  1849,0
Pocet kandidujicich 3,3 4,3 7,0 9,6 11,3 13,3 15,0 31,0
uskupeni
Poéet mist v zastupitelstvu 79 12,8 17,3 22,4 28,4 40,3 43,2 65
Pocet kandidatd na 1 2,2 4,1 6,9 8,8 10,5 12,3 15,0 28,5
misto zastupitele
Pocet kandidujicich
uskupeni na 1 misto
zastupitele 0,5 03 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,5
Pocet zastoupenych 3,0 3,9 6,2 7,1 7,4 7,1 9,5 7,0
uskupeni
Pocet zastoupenych
uskupeni na 1 kandidujici
e 08 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,6 0,2
Primérna volebni ucast 63% 54,1% 46% 39% 36% 33% 33% 38%

Zdroj: CSU, vlastni vijpocty

Jako posledni informaci Tabulka 2 ukazuje, Ze volebni ucéast vyrazné klesa
s rostouci velikosti obci. Divodem muze byt pravé potencialné lepsi informovanost
voli¢l o jednotlivych kandidatech a jejich navrhovanymi feSenimi v mensich obcich, coz
miize voli¢im volbu mezi kandidaty usnadrniovat a motivovat je k aéasti ve volbach.
Dtvodem také mize byt lepSi obeznadmenost obyvatel s obecnimi zaleZitostmi a

intenzivnéjsi vnimani zastupitelského rozhodovani na vlastni zivot.

Celkové lze Tici, Ze volebni soutéz je v malych obcich do tisice obyvatel velmi nizka, ale
zato volebni ucast vysoka. Piestoze tedy obyvatelé jevi o mistni volby zajem, realné je

vybér mezi kandidaty omezeny.

Charakteristiky starosti, primatorua a ¢lenti mistniho
zastupitelstva podle sidelni struktury

V predchozi ¢asti dokumentujeme slabsi volebni soutéz v malych obcich. Nyni hledame
odpovéd na otazku, zda se starostové, zastupitelé a kandidati lisi v demografickych
charakteristikdch podle velikosti obce. Tabulky 3, 4 a 5 postupné charakterizuji
volebni kandidaty, zvolené ¢leny zastupitelstva a starosty a primatory z hlediska jejich
veéku, pohlavi, dosazeného vysokoskolského vzd€lani a predeslého povolani. Soustiredime

se pritom na profese typu 1ékar, uditel nebo pravnik a na ridici pracovniky.
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Obrazky 7 a 8 vizualizuji cast tdaji z Tabulek 3, 4 a 5. Ukazuji, jaky je podil
volebnich kandidatdi, zvolenych ¢leni zastupitelstva a starosti a primatord
s vysokoskolskym vzdélanim podle velikosti obce, respektive jaky je podil volebnich
kandidatd, zvolenych c¢lenti zastupitelstva a starostli a primatorti s manazerskym nebo
odbornym zameéstnanim podle velikosti obce. V Obrazku 77 navic uvadime pro srovnani

podil populace starsi 29 let s vysokoskolskym vzdélanim v dané velikostni kategorii obce.

Obrazek 7: Podil kandidati, zastupiteli, starosti a populace obci
s vysokoskolskym vzdélanim
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Obrazek 8: Podil kandidati, zastupitela a starosti s manazerskym
nebo odbornym zaméstnanim
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Tabulka 3: Charakteristiky kandidatt do zastupitelstva podle sidelni struktury

VSsechny Do 1000 1000-3 3 000- 10000—- 20 000- 50 000— 100 000-

sidla 000 10 000 20 000 50 000 100 000 500 000
Kandidati do zastupitelstva

VS titul 27,4 % 17,2%  25,5% 32,5% 39,1% 40,8 % 41,9 % 44,8 % 38,8 %
Mgr. 7,0 % 3,7% 6,5 % 8,8 % 11,3 % 11,1 % 11,1 % 11,0% 8,4 %
Ing. 13,1% 93% 129% 152% 16,5% 17,3 % 18,0 % 20,8 % 17,4 %
Jiny 7,4 % 4,2 % 6,2 % 8,6% 11,5% 12,6 % 13,1% 13,3% 13,5%
Profesni /

manazerské 19,3 % 14,4% 19,1% 22,4 % 26,2 % 24,8 % 23,4 % 23,7 % 23,1%
zaméstnani

Vék 45,9 44,6 46,1 47,4 47,6 46,5 45,3 45,4 45,9
Zena 32,7%  31,3%  32,8% 33,7% 33,1% 34,2 % 34,4% 33,8% 32,5%

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka 4: Charakteristiky ¢lenu zastupitelstva obce podle sidelni struktury

Vsechny Do 1000 - 3 000- 10000~ 20000- 50000- 100000 -

sidla 1000 3 000 10 000 20 000 50 000 100 000 500 000

Clenové zastupitelstva

VS titul: 33,7%  218% 422% 59,0% 68,3 % 70,3 % 72,3% 76,3 % 78,5 %
Mgr. 8,7 % 46% 11,7% 18,1 % 22,4 % 20,1 % 17,3 % 22,4 % 18,5 %
Ing. 17,2 % 126%  22,0% 26,9 % 26,1 % 27,3 % 31,7% 31,0% 36,9 %
Jiny ? 7,9% 4,7 % 88% 145% 20,5 % 23,4% 23,7 % 23,2 % 26,2 %
Profesni /

manazerské 26,8 % 19,0% 33,1% 44,3 % 51,1% 48,7 % 43,2 % 43,4 % 50,8 %
zaméstnani

Vék 46,6 45,7 47,3 48,8 49,8 48,8 47,6 45,3 44,7
Zena 27,1 % 27,8% 27,0% 25,7 % 24,6 % 23,5% 23,1 % 29,6 % 26,2 %

Poznamky: a) Mezi nejéastéjsi jiné tituly patti Be. (3 %), MUDr. (1,7 %), JUDr. (0,6 %), RNDr. (0,4 %), PhDr. (0,4 %) a
MVDr. (0,4 %).

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka 5: Charakteristiky starostti a primatort podle sidelni struktury

Viechny Do 1000- 3000- 10000 - 50000- 100 000- HI. m.
sidla 1000 3000 10000 20000 100000 500 000 Praha
Starostové a primatofi

VS titul: 340% 26,1% 504% 681% 83,1% 869% 875% 625%° 100,0%°
Mgr. 7,1% 43% 11,5% 203% 253% 344% 292% 12,5%° 100,0%°
Ing. 21,4% 173% 308% 390% 434% 361% 375% 250%° 0,0%°
Jiny 5,9 % 4,6 % 83% 102% 169% 164% 20,8% 250%° 100,0%°
Profesni /
manazerské 490% 402% 760% 797% 759% 754% 458% 62,5%° 100,0%°
zaméstnani
Vék 49,8 49,6 50,5 50,2 49,2 49,4 48,3 44,0° 54,0°
Zena 23,0%  242% 202% 192% 96% 180% 125% 12,5%° 100,0%°

Poznamky: Priméry oznacené 2 jsou vypocéitané z nizkého poctu pozorovani a mohou mit proto slabsi reprezentativnost.
Zdroj: CSU, vlastni vijpocty
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Ztéchto tabulek a obrazkt vyplyvaji predevSim néasledujici zjisténi (bez ohledu

na velikost obce):

Do voleb obecné vstupuji vzdélanéjsi kandidati, nez je prumér
populace. Podil vysokoskolsky vzdélanych lidi mezi kandidaty je 27,4 %, coz je
témér dvojnasobek podilu populace s vysokoskolskym titulem u populace starsi 29

let.

Volbami dochazi kdalSi pozitivni selekci zastupitelti, minimalné
z hlediska dosazeného vysokoskolského vzdélani a profesni drahy
kandidati. Mezi ¢leny zastupitelstva je o 23 % vice vysokoskolsky vzdélanych nez
mezi kandidaty. Podobné€ mezi zastupiteli je 039 % vice manazerii nebo
kvalifikovanych odbornikli. Volebni soutéz tak jesté dale umocnuje zastoupeni

vysokoskolsky vzdélanych kandidat.

Volby nepreji Zzenskym kandidatkam. Oproti primérnému 33% podilu Zen
na volebnich kandidatnich listinach, je v zastupitelstvech obci pouze 27 % Zen.

Na pozicich starosty nebo primatora je Zen jesté méné, a to pouze 23 %.

Starostové a primatori jsou vpruméru o 3,9 roku starsi oproti

primeérnému véku vsech volebnich kandidat.

Pokud srovname malé a vétsi obce, tak dochazime k nasledujicim zavéram:

S klesajici velikosti obci klesa podil zastupitelti, kteri jsou
vysokoskolsky vzdélani. Zatimco vobcich s10-20 tisici obyvateli je
vysokoskolsky vzdélanych 68,3 % zastupitelli, v obcich do 1 000 obyvatel je to
pouze 33,7 % zastupitel. Tento rozdil se neda vysvétlit pouze nizsim podilem

populace s VS vzdélanim v malych obcich.

S klesajici velikosti obci také klesa podil zastupitelti, kteri pred
zvolenim méli manazerska a ridici zaméstnani anebo byli odborniky, jako
jsou napriklad 1ékari, pravnici nebo ucitelé. V obcich s 10-20 tisici obyvateli méa
51,1 % zastupitelG takovéto profesni nebo manazerské zaméstnani, zatimco

v obcich do 1 000 obyvatel je to pouze 26,8 % zastupiteld.

Zeny jsou castéji starostky v mensich obcich nez ve méstech.
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Diskuse

V této studii poskytujeme deskriptivni analyzu volebni soutéze a charakteristik mistnich
zastupitel@, volebnich kandidatf a starosti v CR. Cesko m4 v ramci zemi OECD nejvyssi
podil obci s méné nez 2 000 obyvateli. To sice znamena, zZe rozhodovani starosti je blize
obcéantim, ale také to znamena nizkou nakladovou efektivnost systému a, jak ukazujeme

v této studii, i slabou volebni soutéz o jedno misto zastupitele a potazmo starosty.

Slabéa volebni sout€z znamena, ze volic¢i v malych obcich maji maly vybér mezi kandidaty,
coz mize v disledku znamenat nedostateény pocet kvalifikovanych zastupiteli. Tato
studie ukazuje, Ze malé obce skute¢né maji nejnizsi podil vysokoskolsky vzdélanych
zastupiteld, cozZ neni pouze diisledek odlisné demografické struktury obyvatelstva, ale je
to dané i tim, Zze do mistni politiky vstupuji vysokoskolaci relativné méné casto nez
ve velkych obcich. Tento poznatek je v souladu se poznatky studie Jurajdy a Miinicha
(2015). Dale voli¢i v malych obcich davaji mensi diiraz na vysokoskolsky titul uvedeny
na kandidatnich listindch. Je vSak nutné zdtraznit, Ze volebni soutéZz muze probihat
ve velmi malych obcich jinak nez vétSich méstech, kde je vice anonymni. V malych
obcich se voli¢i maji moznost rozhodovat podle osobni znalosti kandidata, kdezto volici
ve vétSich meéstech se mnohem castéji musi rozhodovat podle vnéjSich ,znaka“,

naptiklad vzdélani nebo zaméstnani kandidata.

Je ziejmé, ze pro celkové zhodnoceni nakladt a vynosti atomizace statni spravy je tieba
dalsiho vyzkumu, ktery se podrobnéji zaméii na dalsi aspekty fungovani obci, naptiklad
na administrativni néklady obci, jejich investi¢ni kapacity, finan¢ni management nebo

na rozhodovani pfi ztizovani zakladnich skol a skolek.
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