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Studie 12 /2017 

Kdo je váš starosta: volební soutěž 

a charakteristiky zastupitelů v ČR 

Ján Palguta  
 

Shrnutí 

 Primátoři, starostové a členové zastupitelstev obcí mají nemálo pravomocí a odpovídají 

za řadu činností. Rozhodují o místních rozpočtech, spravují obecní nemovitosti, zajišťují 

fungování obecních škol, odpovídají za různá výběrová řízení. Veřejné výdaje obcí a měst 

tvoří 5,1 % HDP. 

 Česká republika má silně atomizovanou sídelní strukturu. 75,7 % municipalit má méně 

než 1 000 obyvatel. 89,2 % municipalit má méně než 2 000 obyvatel. Průměrná velikost 

českých municipalit je šestinásobně nižší než průměr OECD, jedná se průměrně o 1 640 

obyvatel. Relativně nejvíce obcí do 1 000 obyvatel se nachází na Vysočině, v Jihočeském 

a Královéhradeckém kraji. 

 V této studii ukazujeme, že s klesající velikosti obce výrazně klesá intenzita volební 

soutěže. Zatímco v obcích s 10-20 tisíci obyvatel soutěží o jedno místo zastupitele 

v průměru 8,8 kandidátů, v obcích do 1 000 obyvatel je to v průměru pouze 2,2 

kandidátů. Velmi malému počtu kandidátů (do dvou kandidátů) na jedno místo 

zastupitele je „vystaveno“ přibližně 450 000 obyvatel ČR.  

 Ve městech získá místo v zastupitelstvu v průměru jedno ze dvou kandidujících uskupení, 

zatímco v malých obcích vstoupí do zastupitelstva téměř každé kandidující politické 

uskupení. 

 Ženy jsou častěji starostky v menších obcích než ve městech, kde je z vedoucích rolí 

v zastupitelstvu vytlačují muži. Podíl žen mezi volebními kandidáty je přitom 

porovnatelný mezi malými obcemi a městy.  

 Přestože si Češi volí zastupitele v průměru s vyšším vzděláním, než mají volební 

kandidáti, s klesající velikostí obce výrazně klesá podíl zastupitelů, kteří jsou 

vysokoškolsky vzdělaní, popř. mají manažerské nebo odborné zaměstnání. Zatímco 

v obcích s 10-20 tisíci obyvateli je vysokoškolsky vzdělaných 68,3 % zastupitelů, v obcích 

do 1 000 obyvatel je to pouze 33,7 % zastupitelů. V obcích s 10-20 tisíci obyvateli má 

51,1 % zastupitelů odborné nebo manažerské zaměstnání, zatímco v obcích do 1 000 
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obyvatel je to pouze 26,8 % zastupitelů. Srovnatelný trend je možné sledovat u starostů a 

primátorů měst a obcí. 

 Možných příčin pro klesající zastoupení vysokoškolsky vzdělaných, manažersky a 

odborně zaměřených zastupitelů je více. Na základě statistik můžeme vyloučit, že by šlo 

pouze o důsledek jiné demografické struktury obyvatelstva. Naopak jako možné 

vysvětlení se nabízí nízký počet volebních kandidátů, ale potenciálně i lepší znalost 

místních kandidátů voliči. Voliči se tak nemusí rozhodovat nutně pouze podle informací 

o vzdělání, věku a zaměstnání na volebním lístku, jak tomu často bývá ve větších 

městech. Lze však konstatovat, že i menší obce odpovídají za činnosti (např. jsou 

zřizovatelé základních a mateřských škol), které vyžadují vysokou kvalifikaci na straně 

zastupitelů a starostů.  

 V souhrnu tato studie ukazuje, že sídelní struktura v ČR může představovat limitaci pro 

výběr kvalifikovaných veřejných zastupitelů v malých obcích, což se může následně 

odrazit na kvalitě a efektivitě veřejné správy. Společně s vysokými náklady 

na administrativu malých obcí se jedná se o další z nežádoucích aspektů atomizované 

sídelní struktury v ČR.  
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Study 12 /2017 

Who is your mayor? Electoral competition and 
characteristics of political representatives in small 

Czech municipalities 

Ján Palguta 

 

Summary 

 

 Mayors and municipal council members hold considerable executive powers and take 

responsibility for many different administrative processes. They decide on local budgets, 

manage public property, ensure the operation of public schools, and are responsible 

for various public tenders and competitive selection procedures. Public expenditures 

of towns and municipalities in the Czech Republic amount to 5.1% of GDP. 

 The Czech Republic's residential structure is highly atomized. A total of 75.7% 

of municipalities have fewer than 1,000 inhabitants, and 89.2% of municipalities have 

fewer than 2,000 inhabitants. With an average of 1,640 inhabitants, Czech municipalities 

are six times smaller than the OECD average. The greatest number of municipalities 

under 1,000 residents are located in the Vysočina, South Bohemian and Hradec Králové 

regions.  

 This study empirically demonstrates that the electoral competition for seats in 

the municipal councils substantially declines with the size of municipalities. 

Municipalities with 10,000-20,000 inhabitants see an average of 8.8 candidates 

competing for one council seat, while municipalities with under 1,000 inhabitants have 

an average of just 2.2 candidates. About 450,000 Czech citizens reside in municipalities 

"affected" by the very small pool of candidates (no more than two) for one council seat.  

 In relatively larger towns, about every other candidate party manages to win seats in 

a municipal council. In small municipalities, almost all political groups in the race gain 

representation in the council.  

 Smaller municipalities have women mayors more often compared to larger towns, 

although the proportion of women to men among candidates is comparable between 

small municipalities and larger towns.  

 Czech voters elect representatives with a higher attained education compared to 

the average of all candidates. However, the share of representatives with university 

degree and previous managerial or professional positions substantially declines with 
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smaller municipality size. For example, 68.3% of representatives have university 

education in towns with 10,000-20,000 inhabitants, while this number falls to just 

33.7% in municipalities with less than 1,000 inhabitants. Similarly, 51.1% 

of representatives had previous professional or managerial positions in towns with 

10,000-20,000 residents, while the same is true of just 26.8% of representatives in 

municipalities under 1,000 inhabitants. Comparable trends apply also to municipal 

mayors. 

 Several factors can drive the observed association between the municipality size and low 

share of representatives with university education and previous managerial and 

professional experience. Looking at statistics allows us to rule out the explanation that 

a different demography structure would be the only factor underlying our evidence. 

In contrast, a low number of electoral candidates and also the fact that voters might 

know local candidates better stand as feasible explanations. Voters thus do not 

necessarily need to make choices between electoral candidates which would be based 

solely on information about candidates' education, age and employment as displayed on 

electoral ballots, as it is often the case in large towns. On the other hand, it is important 

to remember that even small municipalities bear responsibility for many executive 

decisions requiring high qualifications on the part of council members and mayors.  

 In summary, this study demonstrates that the residential structure in the Czech Republic 

contributes to limited competition between political candidates in small municipalities, 

which can reflect upon the quality of representatives and consequently upon the quality 

and efficiency of municipal administration. Together with the high costs 

of administration in small municipalities, low political competition represents another 

undesirable aspect of the highly atomized residential structure in the Czech Republic.  
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Úvod 

Výdaje měst a obcí v České republice dosáhly v roku 2016 přibližně 240 mld. Kč, což 

představuje zhruba 5,1 % HDP. Místní zastupitelé v rámci samostatné nebo přenesené 

působnosti samospráv odpovídají za hospodaření měst a obcí, tvorbu jejich rozpočtů, 

nakládání s peněžitými fondy obcí, správu obecních nemovitostí, fungování obecních 

škol, předškolních zařízení, obecní policie a řadu dalších činností (Transparency 

International 2008). V rámci výběrových řízení rozhodují o financování, správě a údržbě 

místních komunikací, sportovních a sociálních zařízení, místní kanalizace nebo o sběru 

odpadu. 

Při velkém rozsahu kompetencí místních zastupitelů je důležitá otázka, kdo místní 

zastupitelé jsou, jaké mají charakteristiky a kvalifikace a jak naplňují předpoklady 

pro úspěšné vykonávání svých funkcí (Dal Bó, Finan, Folke, Persson a Rickne 2017). 

Tyto otázky jsou obzvláště relevantní u  primátorů a starostů, kteří koncentrují řadu 

pravomocí (Besley, Montalvo a Reynal-Querol 2011). 

Tato studie částečně odpovídá na tyto otázky s využitím dat o volbách do zastupitelstev 

měst a obcí z roku 2014, která jsou dostupná u Českého statistického úřadu. V souhrnu 

pracujeme s daty o 233 tisících kandidátech a 62 tisících zastupitelích v 6 243 obcích, 

u kterých máme informaci o jejich politické příslušnosti, věku, pohlaví, vysokoškolském 

titulu a předešlém povolání.  

Zvláštní pozornost věnujeme otázce, jak se charakteristiky zastupitelů a starostů mění 

v závislosti na velikosti měst a obcí. Důvodem je, že Česká republika má silně 

atomizovanou správní strukturu (OECD 2016). Průměrná velikost českých obcí je 

nejnižší ze zemí OECD a představuje pouhou šestinu průměru OECD. Téměř 90 % 

českých obcí má méně než 2 000 obyvatel. Kombinace velkého rozsahu obecních agend a 

velmi vysokého počtu malých obcí zavdává důvod vážně se zabývat kvalitou zastupitelů 

obzvláště v malých obcích, a to s ohledem na potenciálně limitovanou nabídku volebních 

kandidátů.  

Atomizovaná správní obecní struktura přináší řadu výhod, ale i potenciálních nevýhod. 

Může usnadnit a urychlovat identifikaci potřeb místních obyvatel a flexibilněji hledat 

řešení, která odpovídají místním podmínkám. V tomto smyslu atomizace umožňuje lepší 

rozhodování o věcech veřejných a měla by být ve své podstatě demokratičtější. 
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Výhody však mohou být převáženy nevýhodami. Mezi nevýhody patří i ty identifikované 

naší analýzou, a to obtížnost při hledání kvalifikovaných kandidátů do zastupitelstev a 

na funkce starosty a místostarosty v menších a malých obcích. Přílišná rozdrobenost 

správní struktury obcí však má i další nevýhody. Jednou z nich jsou vyšší administrativní 

náklady v důsledku multiplikace nejrůznějších náročných agend nebo omezení obcí 

vyplývající z omezených investičních kapacit a nedostatečných výnosů z rozsahu 

(Pettersson-Lidbom 2012). Velký počet malých a nezávisle spravovaných obcí také 

komplikuje koordinaci při řešení problémů, jako jsou například optimalizace kapacit 

předškolních a školních zařízení, zajišťování dopravní obslužnosti, požární ochrany a 

bezpečnosti a životního prostředí. 

Tato studie si neklade za cíl vyčíslit celkové náklady spojené s atomizovanou správní 

strukturou v České republice.1 Detailně se však věnuje způsobu obsazování míst 

v zastupitelstvech měst a obcí, včetně pozic starostů, kteří do těchto pozic musí projít 

volební soutěží. Dokumentujeme, že v řadě obcí je zřejmě problém s nalezením 

dostatečného počtu kvalifikovaných volebních kandidátů.  

Následující sekce popisují zdroje dat a charakterizují sídelní strukturu v ČR 

v mezinárodním srovnání a srovnání mezi kraji ČR. Poté následuje popis intenzity 

volební soutěže podle velikosti obcí a konečně sekce popisující charakteristiky volebních 

kandidátů, členů místních zastupitelstev, starostů a primátorů, a to podle velikosti sídel.  

  

                                                 
1
 Na příkladu Slovenské republiky, která má srovnatelně vysoce atomizovanou sídelní strukturu, se 

problému nízké nákladové efektivnosti obcí věnuje studie autorů Černěnko, Havran a Kubala (2017). 
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Popis zdrojových dat 

Ve studii využíváme informace o volbách do zastupitelstev měst a obcí z roku 2014 

dostupné u Českého statistického úřadu. Data obsahují údaje o volebních kandidátech a 

zvolených zastupitelích, včetně informací o jejich politické příslušnosti, předešlém 

povolání, věku a pohlaví. Z vysokoškolských titulů uvedených u jmen kandidátů 

dovozujeme (ne)dosažení vysokoškolského vzdělání. U vykazovaného předešlého 

povolání se soustředíme prioritně na manažerská a řídicí zaměstnání a další odborníky, 

jako jsou například lékaři, právníci nebo učitelé. V součtu jde o údaje o 233 tisících 

kandidátech a 62 tisících zastupitelích v 6 243 obcích. Obecních voleb se v roce 2014 

zúčastnilo přibližně 44 % oprávněných voličů. 

Volební data jsme propojili s databází jmen starostů a primátorů obcí, měst a městských 

částí firmy Novatec marketing, s. r. o. Kvůli duplicitám ve jménech kandidátů 

na volebních seznamech a potenciálním nepřesnostem v uvedených jménech jsme byli 

schopni propojit údaje o kandidátech do zastupitelstev s údaji o starostech a primátorech 

u 96,5 % ze všech měst a obcí. 

Data mezinárodních srovnání velikosti obcí pocházejí z veřejně dostupných databází 

OECD.2 

 

Velikost sídel v mezinárodním srovnání 

Z mezinárodních srovnání ČR vychází jako země s extrémně atomizovanou obecně 

správní strukturou. Obrázek 1 ukazuje, že ve srovnání zemí OECD podle průměrného 

počtu obyvatel se ČR nachází na úplně posledním místě s průměrnou velikostí sídla 

1 640 obyvatel. To je šestinásobně méně, než je průměr zemí OECD. Srovnatelnou 

nízkou velikost municipalit má Slovensko, Maďarsko a Francie. 

Nízká průměrná velikost obcí logicky úzce souvisí s vysokým počtem velmi malých obcí. 

Jak ukazuje Obrázek 2, až 89,2 % obcí v ČR, kde žije přibližně čtvrtina obyvatel země, 

má méně než 2 000 obyvatel. V zemích OECD je tento podíl malých obcí do 2 000 

obyvatel v průměru trojnásobně nižší. 

                                                 
2
 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNGF   

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNGF
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Obrázek 1: Průměrný počet 

obyvatel obce

 

Zdroj: OECD (2016) 

Obrázek 2: Podíl obcí s méně 

než 2 000 obyvateli  
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Srovnání krajů ČR podle sídelní struktury 

Tabulka 1 popisuje sídelní strukturu krajů ČR pro všechna sídla kromě hlavního města 

Prahy. Obrázek 3, který z Tabulky 1 vychází, vizualizuje srovnání krajů podle sídelní 

struktury obcí do 10 000 obyvatel.  

Z tabulky a obrázku vyplývá, že nejvyšší podíl obcí do 1 000 obyvatel má kraj Vysočina 

(90,5 %), dále Jihočeský kraj (83,6 %) a Královéhradecký kraj (82,6 %). Naopak 

nejmenší podíl obcí do 1 000 obyvatel se nachází v Moravskoslezském kraji (45,9 %), 

Zlínském kraji (65,2 %) a Karlovarském kraji (68 %). 

Podle absolutního počtu nejmenších obcí má nejvíc malých obcí do 1 000 obyvatel 

Středočeský kraj, což je ovšem logické, jelikož je to největší kraj ČR. Největší podíl 

obyvatelstva v malých obcích do 1 000 obyvatel je v kraji Vysočina.  

Tabulka 1: Sídelní struktura krajů 

Kraj 
Do 1000 

  1 000 – 
3 000 

  3 000 – 
10 000 

 10 000 – 
20 000 

 20 000 – 
50 000 

 50 000 – 
100 000 

100 000– 
500 000 

Všechny 

Vysočina 
635 42 17 4 3 1 0 702 

90,46 % 5,98 % 2,42 % 0,57 % 0,43 % 0,14 % 0,00 % 100 % 

Jihočeský 
518 69 26 2 4 1 0 620 

83,55 % 11,13 % 4,19 % 0,32 % 0,65 % 0,16 % 0,00 % 100 % 

Královéhradecký  
369 49 21 5 2 1 0 447 

82,55 % 10,96 % 4,70 % 1,12 % 0,45 % 0,22 % 0,00 % 100 % 

Pardubický  
372 51 21 10 2 1 0 457 

81,40 % 11,16 % 4,60 % 2,19 % 0,44 % 0,22 % 0,00 % 100 % 

Plzeňský 
410 66 23 4 5 0 1 509 

80,55 % 12,97 % 4,52 % 0,79 % 0,98 % 0,00 % 0,20 % 100 % 

Středočeský 
895 174 52 15 4 1 0 1141 

78,44 % 15,25 % 4,56 % 1,31 % 0,35 % 0,09 % 0,00 % 100 % 

Ústecký 
258 59 19 10 7 4 0 357 

72,27 % 16,53 % 5,32 % 2,80 % 1,96 % 1,12 % 0,00 % 100 % 

Liberecký 
156 37 18 2 2 0 1 216 

72,22 % 17,13 % 8,33 % 0,93 % 0,93 % 0,00 % 0,46 % 100 % 

Olomoucký  
278 94 17 5 3 1 0 398 

69,85 % 23,62 % 4,27 % 1,26 % 0,75 % 0,25 % 0,00 % 100 % 

Jihomoravský  
487 143 48 10 11 1 1 701 

69,47 % 20,40 % 6,85 % 1,43 % 1,57 % 0,14 % 0,14 % 100 % 

Karlovarský 
89 24 11 4 3 0 0 131 

67,94 % 18,32 % 8,40 % 3,05 % 2,29 % 0,00 % 0,00 % 100 % 

Zlínský  
200 77 21 4 4 1 0 307 

65,15 % 25,08 % 6,84 % 1,30 % 1,30 % 0,33 % 0,00 % 100 % 

Moravskoslezský  
152 110 49 4 9 5 2 331 

45,92 % 33,23 % 14,80 % 1,21 % 2,72 % 1,51 % 0,60 % 100 % 

Všechny kraje 
4819 995 343 79 59 17 5  

76,29% 15,75% 5,43 % 1,25 % 0,93 % 0,27 % 0,08 % 100 % 

Poznámky: Tabulka ukazuje počet obcí, městských částí a měst dané sídelní velikosti v kraji. Městské části jsou 
počítány jako samostatná pozorování, pokud mají vlastní zastupitelstvo. Celoměstská zastupitelstva ve městech 
s několika městskými částmi jsou rovněž započítaná jako samostatná pozorování. Celkový počet pozorování 
v tabulce je proto vyšší než počet všech 6 243 obcí v ČR. 
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Obrázek 3a: Podíl malých obcí na všech sídlech podle krajů 

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 

Obrázek 3b: Podíl obyvatelstva v malých obcích podle krajů 

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 
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Malý výběr mezi volebními kandidáty v malých obcích 

Atomizovaná sídelní struktura má mnoho dopadů na život obyvatelstva, což plyne 

ze způsobu organizace veřejné správy v obcích. Jedním z možných pozitivních dopadů je 

například to, že díky atomizované sídelní struktuře je veřejná správa blíž občanům. 

Výhody atomizované sídelní struktury však mohou být převáženy nevýhodami. Jedním 

z problémů je, že ve velmi malých obcích nemusí být snadné najít kvalifikovaného 

volebního kandidáta, který by byl ochoten zastávat funkci starosty.  

Tabulka 2, Obrázek 4, 5 a 6 ukazují, jak závisí průměrný počet kandidátů a volebních 

uskupení do místních zastupitelstev na velikosti obcí a kolik lidí je reálně „zasaženo“ 

malým množstvím volebních kandidátů. Z obrázků a tabulky plyne, že průměrný 

počet volebních kandidátů významně klesá s klesající velikostí obce, a to i 

v relativním vyjádření na jedno místo v zastupitelstvu.  

 Podle absolutního vyjádření, zatímco ve městech s 10-20 tisíci obyvateli ve volbách 

soutěží průměrně celkem 197,1 kandidátů, v obcích do 1 000 obyvatel je to pouze 

17,3 kandidátů. Podobně, zatímco ve  městech s 10-20 tisíci obyvateli kandiduje 

průměrně celkem 9,6 volebních uskupení, v obcích do 1 000 obyvatel je to pouze 

3,8 uskupení. 

 V relativním vyjádření zůstává nepoměr mezi malými a velkými obcemi zachován. 

Zatímco v obcích s 10-20 tisíci obyvateli soutěží o jedno místo zastupitele 

v průměru 8,8 kandidátů, v obcích do 1 000 obyvatel je to v průměru pouze 

2,2 kandidátů.  

 Relativně malým počtem kandidátů (do tří kandidátů) na jedno zastupitelské 

místo jsou „postiženy“ přibližně 2 miliony obyvatel (Obrázek 6). Z méně než dvou 

kandidátů vybírají voliči v obcích v součtu s 450 000 obyvateli.   
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Obrázek 4: Volební soutěž podle velikosti obce 

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 

Obrázek 5: Jak stoupá počet volebních kandidátů s velikostí obce 

 

Poznámka: Na horizontální ose je zobrazena velikost obce podle počtu obyvatel. Na vertikální ose je 

vynesen počet volebních kandidátů na 1 křeslo v zastupitelstvu. Přerušovaná čára zachycuje průměrnou 

hodnotu této proměnné, spočítanou jako klouzavý průměr s rozpětím 400 obyvatel. Šedá plocha kolem 

klouzavého průměru je 95% interval spolehlivosti. Obrázek ukazuje údaje pouze pro obce do 10 000 

obyvatel.  

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 
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Obrázek 6: Jaký počet obyvatel vybírá z omezeného počtu kandidátů  

 

Poznámka: Součet obyvatelstva na horizontální ose je počítán jako součet obyvatelstva 

v obcích seřazených od nejmenších vzestupně podle počtu obyvatel. Na vertikální ose je 

vynesen počet volebních kandidátů na 1 křeslo v zastupitelstvu. Spojitá čára v grafu zachycuje 

průměrnou hodnotu této proměnné, počítanou jako klouzavý průměr s automaticky zvoleným 

rozpětím. Šedá plocha kolem klouzavého průměru je 95% interval spolehlivosti. Obrázek 

ukazuje údaje pro obce do 10 000 obyvatel.  

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 

Tabulka 2 dále ukazuje, kolik volebních uskupení se průměrně dostane do místního 

zastupitelstva. Ve větších obcích s většími zastupitelstvy je to přirozeně více stran 

a hnutí. Počet zastoupených uskupení na jedno kandidující uskupení 

s velikostí měst ale klesá. Hodnota 0,5 znamená, že v průměru jedno ze dvou 

kandidujících politických uskupení získá místo v zastupitelstvu. V malých obcích je 

hodnota tohoto indikátoru 0,9, což znamená, že téměř každé kandidující politické 

uskupení vstoupí do zastupitelstva. 
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Tabulka 2: Volební statistiky podle sídelní struktury 

(Proměnné popisující intenzitu volební soutěže v městech a obcích podle počtu obyvatel.) 

Průměrné hodnoty: 
Do 1 000 

1 000 – 
3 000 

3 000 – 
10 000 

10 000 - 
20 000 

20 000 - 
50 000 

50 000 – 
100 000 

100 000 - 
500 000 

Hl. m. 
Praha 

Počet kandidátů 17,3 52,4 119,2 197,1 297,9 496,2 648,6 1849,0 

Počet kandidujících 
uskupení 

3,8 4,3 7,0 9,6 11,3 13,3 15,0 31,0 

Počet míst v zastupitelstvu 7,9 12,8 17,3 22,4 28,4 40,3 43,2 65 

Počet kandidátů na 1 
místo zastupitele 

2,2 4,1 6,9 8,8 10,5 12,3 15,0 28,5 

Počet kandidujících 
uskupení na 1 místo 
zastupitele 0,5 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,5 

Počet zastoupených 
uskupení 

3,0 3,9 6,2 7,1 7,4 7,1 9,5 7,0 

Počet zastoupených 
uskupení na 1 kandidující 
uskupení 0,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,6 0,2 

Průměrná volební účast 63% 54,1% 46% 39% 36% 33% 33% 38% 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 

Jako poslední informaci Tabulka 2 ukazuje, že volební účast výrazně klesá 

s rostoucí velikostí obcí. Důvodem může být právě potenciálně lepší informovanost 

voličů o jednotlivých kandidátech a jejich navrhovanými řešeními v menších obcích, což 

může voličům volbu mezi kandidáty usnadňovat a motivovat je k účasti ve volbách. 

Důvodem také může být lepší obeznámenost obyvatel s obecními záležitostmi a 

intenzivnější vnímání zastupitelského rozhodování na vlastní život. 

Celkově lze říci, že volební soutěž je v malých obcích do tisíce obyvatel velmi nízká, ale 

zato volební účast vysoká. Přestože tedy obyvatelé jeví o místní volby zájem, reálně je 

výběr mezi kandidáty omezený.  

Charakteristiky starostů, primátorů a členů místního 

zastupitelstva podle sídelní struktury 

V předchozí části dokumentujeme slabší volební soutěž v malých obcích. Nyní hledáme 

odpověď na otázku, zda se starostové, zastupitelé a kandidáti liší v demografických 

charakteristikách podle velikosti obce. Tabulky 3, 4 a 5 postupně charakterizují 

volební kandidáty, zvolené členy zastupitelstva a starosty a primátory z hlediska jejich 

věku, pohlaví, dosaženého vysokoškolského vzdělání a předešlého povolání. Soustředíme 

se přitom na profese typu lékař, učitel nebo právník a na řídící pracovníky. 
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Obrázky 7 a 8 vizualizují část údajů z Tabulek 3, 4 a 5. Ukazují, jaký je podíl 

volebních kandidátů, zvolených členů zastupitelstva a starostů a primátorů 

s vysokoškolským vzděláním podle velikosti obce, respektive jaký je podíl volebních 

kandidátů, zvolených členů zastupitelstva a starostů a primátorů s manažerským nebo 

odborným zaměstnáním podle velikosti obce. V Obrázku 7 navíc uvádíme pro srovnání 

podíl populace starší 29 let s vysokoškolským vzděláním v dané velikostní kategorii obce. 

Obrázek 7: Podíl kandidátů, zastupitelů, starostů a populace obcí 

s vysokoškolským vzděláním  

  

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 
 

Obrázek 8: Podíl kandidátů, zastupitelů a starostů s manažerským 

nebo odborným zaměstnáním  

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 
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Tabulka 3: Charakteristiky kandidátů do zastupitelstva podle sídelní struktury 

 Všechny 
sídla 

Do 1000  1000–3 
000  

3 000– 
10 000  

10 000 – 
20 000 

20 000– 
50 000  

50 000– 
100 000  

100 000- 
500 000  

Hl. m. 
Praha 

Kandidáti do zastupitelstva 

VŠ titul 27,4 % 17,2 % 25,5 % 32,5 % 39,1 % 40,8 % 41,9 % 44,8 % 38,8 % 

Mgr. 7,0 % 3,7 % 6,5 % 8,8 % 11,3 % 11,1 % 11,1 % 11,0 % 8,4 % 

Ing. 13,1 % 9,3 % 12,9 % 15,2 % 16,5 % 17,3 % 18,0 % 20,8 % 17,4 % 

Jiný 7,4 % 4,2 % 6,2 % 8,6 % 11,5 % 12,6 % 13,1 % 13,3 % 13,5 % 

Profesní / 
manažerské 
zaměstnání 

19,3 % 14,4 % 19,1 % 22,4 % 26,2 % 24,8 % 23,4 % 23,7 % 23,1 % 

Věk 45,9 44,6 46,1 47,4 47,6 46,5 45,3 45,4 45,9 

Žena 32,7 % 31,3 % 32,8 % 33,7 % 33,1 % 34,2 % 34,4 % 33,8 % 32,5 % 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 

Tabulka 4: Charakteristiky členů zastupitelstva obce podle sídelní struktury 

 Všechny 
sídla 

Do 
1 000  

1 000 –
3 000  

3 000– 
10 000  

10 000 – 
20 000  

20 000 – 
50 000  

50 000 – 
100 000  

100 000 - 
500 000  

Hl. m. 
Praha 

Členové zastupitelstva 

VŠ titul: 33,7 % 21,8 % 42,2 % 59,0 % 68,3 % 70,3 % 72,3 % 76,3 % 78,5 % 

Mgr. 8,7 % 4,6 % 11,7 % 18,1 % 22,4 % 20,1 % 17,3 % 22,4 % 18,5 % 

Ing. 17,2 % 12,6 % 22,0 % 26,9 % 26,1 % 27,3 % 31,7 % 31,0 % 36,9 % 

Jiný 
a 

7,9 % 4,7 % 8,8 % 14,5 % 20,5 % 23,4 % 23,7 % 23,2 % 26,2 % 

Profesní / 
manažerské 
zaměstnání 

26,8 % 19,0 % 33,1 % 44,3 % 51,1 % 48,7 % 43,2 % 43,4 % 50,8 % 

Věk 46,6 45,7 47,3 48,8 49,8 48,8 47,6 45,3 44,7 

Žena 27,1 % 27,8 % 27,0 % 25,7 % 24,6 % 23,5 % 23,1 % 29,6 % 26,2 % 

Poznámky: a) Mezi nejčastější jiné tituly patří Bc. (3 %), MUDr. (1,7 %), JUDr. (0,6 %), RNDr. (0,4 %), PhDr. (0,4 %) a 
MVDr. (0,4 %).  

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

 

Tabulka 5: Charakteristiky starostů a primátorů podle sídelní struktury 

 Všechny 
sídla 

Do 
1 000 

1 000 –
3 000 

3 000– 
10 000 

10 000 – 
20 000 

20 000 – 
50 000 

50 000– 
100 000 

100 000- 
500 000 

Hl. m. 
Praha 

Starostové a primátoři 

VŠ titul: 34,0 % 26,1 % 50,4 % 68,1 % 83,1 % 86,9 % 87,5 % 62,5 %
 a

 100,0 %
a
 

Mgr. 7,1 % 4,3 % 11,5 % 20,3 % 25,3 % 34,4 % 29,2 % 12,5 %
 a

  100,0 %
 a

 

Ing. 21,4 % 17,3 % 30,8 % 39,0 % 43,4 % 36,1 % 37,5 % 25,0 %
 a

 0,0%
 a

 

Jiný 5,9 % 4,6 % 8,3 % 10,2 % 16,9 % 16,4 % 20,8 % 25,0 %
 a

 100,0 %
 a

 

Profesní / 
manažerské 
zaměstnání 

49,0 % 40,2 % 76,0 % 79,7 % 75,9 % 75,4 % 45,8 % 62,5 %
 a

 100,0 %
 a

 

Věk 49,8 49,6 50,5 50,2 49,2 49,4 48,3 44,0
 a

 54,0
 a

 

Žena 23,0 % 24,2 % 20,2 % 19,2 % 9,6 % 18,0 % 12,5 % 12,5 %
 a

 100,0 %
 a

 

Poznámky: Průměry označené a jsou vypočítané z nízkého počtu pozorování a mohou mít proto slabší reprezentativnost.  

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty  
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Z těchto tabulek a obrázků vyplývají především následující zjištění (bez ohledu 

na velikost obce): 

 Do voleb obecně vstupují vzdělanější kandidáti, než je průměr 

populace. Podíl vysokoškolsky vzdělaných lidí mezi kandidáty je 27,4 %, což je 

téměř dvojnásobek podílu populace s vysokoškolským titulem u populace starší 29 

let.  

 Volbami dochází k další pozitivní selekci zastupitelů, minimálně 

z hlediska dosaženého vysokoškolského vzdělání a profesní dráhy 

kandidátů. Mezi členy zastupitelstva je o 23 % více vysokoškolsky vzdělaných než 

mezi kandidáty. Podobně mezi zastupiteli je o 39 % více manažerů nebo 

kvalifikovaných odborníků. Volební soutěž tak ještě dále umocňuje zastoupení 

vysokoškolsky vzdělaných kandidátů. 

 Volby nepřejí ženským kandidátkám. Oproti průměrnému 33% podílu žen 

na volebních kandidátních listinách, je v zastupitelstvech obcí pouze 27 % žen. 

Na pozicích starosty nebo primátora je žen ještě méně, a to pouze 23 %.  

 Starostové a primátoři jsou v průměru o 3,9 roku starší oproti 

průměrnému věku všech volebních kandidátů. 

 

Pokud srovnáme malé a větší obce, tak docházíme k následujícím závěrům:  

 S klesající velikostí obcí klesá podíl zastupitelů, kteří jsou 

vysokoškolsky vzdělaní. Zatímco v obcích s 10-20 tisíci obyvateli je 

vysokoškolsky vzdělaných 68,3 % zastupitelů, v obcích do 1 000 obyvatel je to 

pouze 33,7 % zastupitelů. Tento rozdíl se nedá vysvětlit pouze nižším podílem 

populace s VŠ vzděláním v malých obcích. 

  S klesající velikostí obcí také klesá podíl zastupitelů, kteří před 

zvolením měli manažerská a řídicí zaměstnání anebo byli odborníky, jako 

jsou například lékaři, právníci nebo učitelé. V obcích s 10-20 tisíci obyvateli má 

51,1 % zastupitelů takovéto profesní nebo manažerské zaměstnání, zatímco 

v obcích do 1 000 obyvatel je to pouze 26,8 % zastupitelů.  

 Ženy jsou častěji starostky v menších obcích než ve městech. 
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Diskuse 

V této studii poskytujeme deskriptivní analýzu volební soutěže a charakteristik místních 

zastupitelů, volebních kandidátů a starostů v ČR. Česko má v rámci zemí OECD nejvyšší 

podíl obcí s méně než 2 000 obyvateli. To sice znamená, že rozhodování starostů je blíže 

občanům, ale také to znamená nízkou nákladovou efektivnost systému a, jak ukazujeme 

v této studii, i slabou volební soutěž o jedno místo zastupitele a potažmo starosty.  

Slabá volební soutěž znamená, že voliči v malých obcích mají malý výběr mezi kandidáty, 

což může v důsledku znamenat nedostatečný počet kvalifikovaných zastupitelů. Tato 

studie ukazuje, že malé obce skutečně mají nejnižší podíl vysokoškolsky vzdělaných 

zastupitelů, což není pouze důsledek odlišné demografické struktury obyvatelstva, ale je 

to dané i tím, že do místní politiky vstupují vysokoškoláci relativně méně často než 

ve velkých obcích. Tento poznatek je v souladu se poznatky studie Jurajdy a Münicha 

(2015). Dále voliči v malých obcích dávají menší důraz na vysokoškolský titul uvedený 

na kandidátních listinách. Je však nutné zdůraznit, že volební soutěž může probíhat 

ve velmi malých obcích jinak než větších městech, kde je více anonymní. V malých 

obcích se voliči mají možnost rozhodovat podle osobní znalosti kandidáta, kdežto voliči 

ve větších městech se mnohem častěji musí rozhodovat podle vnějších „znaků“, 

například vzdělání nebo zaměstnání kandidáta.  

Je zřejmé, že pro celkové zhodnocení nákladů a výnosů atomizace státní správy je třeba 

dalšího výzkumu, který se podrobněji zaměří na další aspekty fungovaní obcí, například 

na administrativní náklady obcí, jejich investiční kapacity, finanční management nebo 

na rozhodování při zřizování základních škol a školek.  
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