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Shrnuti klicovych skuteénosti

e Divky v devatém rocniku zakladnich $kol dosahuji lepsich zndmek nez chlapci v matematice
i ¢eském jazyce. V anonymné vyhodnocenych testech vSak divky dosahuji lepsich vysledki
pouze v ¢eském jazyce, zatimco v matematice je naopak chlapci v priméru obdobnym
rozdilem prekonavaji. Rozdilnost vysledku v testech v ramci jednotlivych pohlavi je pritom
vyrazn€é vyssi nez prameérné rozdily mezi chlapci adivkami. Genderové rozdily
v akademickych vysledcich méfenych testy jsou vodborné literatufe mnohem dastéji
vysvétlovany rozdilnymi vlivy vichovného a socialniho prostiedi nez odliSnymi vrozenymi
dispozicemi divek a chlapci.

e Ucitelé pri neanonymni klasifikaci matematiky na vysvédceni davaji divkam lepsi znamky,
nez jaké odpovidaji jejich vysledkiim v anonymné vyhodnocenych testech. Divky dostavaji
na vysvédc¢eni v priméru o 0,6 klasifika¢niho stupné lepsi zndmku z matematiky nez chlapci,
pii stejnych vysledcich vtestech. Nami zjiSténé genderové rozdily v akademickych
vysledcich a ve zndmkovani jsou v souladu se zavéry vétSiny zahrani¢nich studii.

e Analyza ukazuje, Ze za rozdily ve znamkéach chlapci a divek neni ani rozdilny vliv stresu
na vysledky v testech, ani rozdiln4 mira averze resp. obliba predméti u zakt. Jako
pravdépodobna pricina odliSnych zndmek divek a chlapct se jevi promitani socialné-

s V2

emoc¢nich dovednosti zaka do klasifikace.

e Znamky na vysvédceni predstavuji zavedenou zpétnou vazbu o vzdélavacich vysledcich zaka
a spoluformuji aspirace a rozhodovani o dalsim studiu. Zkresleni znamek a jejich nespravna
interpretace potom mohou nezddoucim zptisobem ovliviiovat budouci akademickou drahu
mladych lidi.

e Nase zjisténi oteviraji fadu otazek ohledné€ vhodnych zmén ve zpiisobu klasifikace. Jednou
z mnoha moznych zmén ke zvazeni je pouzivat ve skolach dvé skaly hodnoceni. Jedna by
postihovala pouze dosazené vysledky a druhd skala by zohlednovala pristup zaka
ke vzdélavani, bez ohledu na jim dosazené vysledky.

1 Podékovéni patii agentufe Scio za poskytnuti anonymizovanych dat a dale Jané Strakové, Ondteji Stefflovi,
Lence Fiftové a Vaclavu Korbelovi za velmi uZiteéné ptipominky a postiehy k pracovni verzi textu. Veskeré
pripadné nepiesnosti a chyby véetné vyjadienych nazori vSak jdou na vrub nas jako autort.

Studie vznikla v rdmci a s podporou Strategie AV 21 Akademie véd Ceské republiky a vychazi z vyzkumi
projektu Grantové agentury Ceské republiky (GA CR P402/12/G130).
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Summary of key issues

e Girls in the ninth year of elementary school receive better grades in mathematics and Czech
language than boys. In anonymously graded tests, however, girls only achieve better results
in Czech language, while in mathematics the boys outperform them on average by roughly
the same margin. Meanwhile, the variation in test results within each gender is far greater
than the average differences between boys' and girls' results. Gender differences in academic
results measured through tests are, in the literature, more often seen to reflect different
influences in upbringing and social environments, rather than reflecting different innate
dispositions among girls and boys.

e When writing non-anonymous school reports for mathematics, teachers give girls better
grades than reflect their actual results in anonymously assessed tests. On their reports, girls
are given grades for mathematics that are on average better by 0.6 grade than their male
peers who achieved the same anonymous test score. The gender differences we have found
in academic results and grading are in line with the findings of most foreign studies.

e Our analysis shows that the differences between boys' and girls' grades is not a result
of differences in the way stress affects test results, nor a difference in pupils' liking for or
aversion to the subject in question. The likely cause of the difference in grades between girls
and boys is that the grades are influenced by the pupils' socio-emotional skills.

e Grades on school reports constitute an established means of feedback about each pupil's
educational achievements and form one basis upon which aspirations and decisions
regarding further study are taken. Biased grades and the incorrect interpretation they may
lead to could affect the young people's further academic trajectory in undesirable ways.

e Our findings raise a number of questions about suitable changes in how grades are given.
One of the many possible changes to be considered is to allocate pupils grades on two
separate scales, one of which would reflect only the academic results they have achieved and
the second only their attitude to learning, without reference to their objective level
of achievement.

2 The authors wish to thank Scio agency providing the anonymized data and Jana Strakova, Ondfej Steffl,
Lenka Fiftova and Vaclav Korbel for their valuable comments to the draft version of the text. Any
inaccuracies, omissions, errors and opinions are however down to the authors.

The study received support from the research programme Strategy AV 21 of the Czech Academy of Sciences
and is based on research supported by the Czech Science Foundation (GA CR P402/12/G130).
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1. Uvod

Genderové rozdily jsou predmétem stale intenzivnéjsiho zajmu jak odborné, tak laické
verejnosti. Vyzkumy v oblasti ekonomie vzd€lavani se zabyvaji predevsim dvéma
genderovymi rozdily a oba souvisi s hodnocenim vzd€lavacich vysledkt zaka. Prvni se tyka
rozdilti v akademickych vysledcich chlapct a divek, které jsou obvykle métreny
jako rozdily ve standardizovanych testech a nékdy ve formé znamek. V odborné literature
i ve spolecenskych diskusich se toto téma objevuje cast€ji a zjisténi z celého svéta se

pomeérné shoduji na téchto skute¢nostechs:

- Divky dosahuji lepsich vysledki nez chlapci v jazykovych dovednostech.
- Chlapci prekonavaji divky v matematice, ackoli tento rozdil je méné vyrazny.

- Vysledky divek vrelaci kchlapcim se ve vétSiné zemi zlepsuji (tedy rozdil

v matematice se snizuje, v jazykovych dovednostech naopak zvysuje).

Panuje také velka shoda, Ze pric¢inu téchto genderovych rozdili je tfeba hledat v odlisnych
genderovych vlivech vychovného prostredi a spole¢enském okoli spiSe nez ve vrozené
rozdilnych biologickych dispozicich. V ¢eském prostiedi analyzovala rozdily ve znamkach
mezi chlapci a divkami Strakova (2006). Zjistila, Ze divky maji v priméru lepsi znamky

nez chlapci ve vSech sledovanych predmétech a témér ve vsech typech skol.

Druhy fenomén genderovych rozdild se tyka skutecnosti, zZe divky v predmétech
v priméru dostavaji lepsi znadmky, ale v matematickych testech za vysledky chlapct mirné
zaostavaji. Pokud by byl proces udileni zndmek objektivni, bral v ivahu pouze zaky
dosazené akademické vysledky a tykal se stejného vzdélavaciho obsahu, pak by k takovym
rozdilim dochazet nemélo. Tento druhy typ genderovych rozdili predstavuje
situaci, kdy divka a chlapec se stejnymi akademickymi schopnostmi obdrzi
pri hodnoceni ucditelem razné znamky. Jak ukazuje nas vyzkum, divky maji
v priméru lepsi zndmky, nez odpovida jejich znalostem ve srovnéni s chlapci, méreno

standardizovanym testem.

Znamky na vysvédcéeni a do urcité miry také priibézné znamkovani béhem skolniho roku
hraji v Cesku vyznamnou roli. Predstavuji silnou zp€tnou vazbu o vzdélavacich vysledcich
zaka pro néj samotného a pro jeho rodice. Nad ramec prostého znamkovani jde malo

rozsSitené slovni hodnoceni, které informuje o efektivité vzdélavaciho tsili zaka, pristupu

3 Machin a Pekkarinen (2008), Cornwell a kol. (2013), Guiso a kol. (2008), Angelo (2014), Machin a McNally
(2005), Buchmann a kol. (2008), OECD (2015).



k uceni, usmérnuje jeho dalsi rozvoj a pomaha formovat jeho vzdélavaci aspirace.
Federicova (2016) ukazuje, ze $kolni znamky predstavuji jeden z faktort pii rozhodovani
zaki o prihlaseni se na vybérové stiredni skoly, a to nad ramec objektivnich akademickych
schopnosti zaka. Pokud znAmky podavaji zkreslenou informaci o tom, co od nich uzivatelé
ocekavaji, mize to mit negativni disledky. Naptriklad to miZe nevhodné zménit
pravdépodobnost prihlaseni se nebo prijeti na vybérovou skolu, vést k volbé méné

vhodného studijniho oboru, snizit sebevédomi a aspirace zaka.

2. Vyzkumna data

Nase analyza je zaloZenid na anonymizovanych datech z prijimacdek na stredni Skoly
v Ceské republice na jare roku 2014. Anonymita mimo jiné zaji$tuje, ze do procesu
hodnoceni nevstupuje informace o pohlavi zaka. Uchazec¢i méli na vybér tti typy Skol:
gymnazia zakonfend maturitni zkouskou nabizejici pfipravu pro navazujici studium
na vysoké skole (studuje zde cca 23 % zakti), odborné stfedni $koly s maturitni zkouskou
poskytujici odborné vzdélani a zaroven umoznuji pokrac¢ovani ve studiu na vysoké skole

(cca 47 % zaki) a stredni Skoly a ucilisté bez maturitni zkousky (cca 30 % zak).

Gymnaézia a mnohé stiredni odborné skoly s maturitou se setkavaji s poptavkou prevysujici
jejich kapacitu. V takovych situacich o pfijeti rozhoduje ptijimaci fizeni, které je zpravidla
zaloZené na ovéreni akademickych vysledki a schopnosti zaka. Kazda $kola si v roce 2014
prijimaci fizeni organizovala samostatné a jednotné byly stanoveny pouze dny pfijimacich
zkousek. Kazdy zak se tak mohl prihlasit na maximalné dvé stfedni Skoly a prijimaci
zkousku na né skladat ve dvou rtiznych dnech. Mnohé stredni $koly pro prijimaci fizeni
pouzily standardizované testy spole¢nosti Scio. Krajské samospravy péti kraji dokonce
rozhodly o povinném pouziti téchto testli pri prijimani zak{ na vsech strednich skolach.4
V jednom kraji nebyla zaznamenavana informace o Skolach, ze kterych se zaci uchéazeli,
uplna data jsou k dispozici pro zbylé kraje. V téchto ¢tyrech krajich se 83,7 % uchazect
zucastnilo testovani prvni den a 67,8 % den druhy. Priblizné polovina tedy skladala testy
v oba dny. Pouzité testy se v obou dnech lisily, avSak jejich standardizace zajistuje
srovnatelnou obtiznost a stejny tematicky obsah. Nase analyza je zaloZena na datech

z prvniho dne, data druhého dne jsou pouzita pouze pro ovéreni robustnosti zjisténi.

4 Pét krajli s povinnym pouZitim testli od spole¢nosti Scio tvoti kraje Karlovarsky, Liberecky, Pardubicky,
Ustecky a Zlinsky. Vyzkumny soubor nezahrnuje kraj Liberecky, kde nebyly sbirdny informace o skole,
ze které se uchazec hlésil.



Standardizované Scio testy pouzité u prijimaciho rizeni na stredni Skoly jsou tri:
matematika, Cesky jazyk a obecné studijni predpoklady. Kromé testl zaci vyplnili
dotaznik, ktery zjistoval postoje k predmétiim a ke skole, znamky z posledniho vysvédceni
(tedy z pololetniho vysvédceni v 9. ro¢niku) a tiroven prozivaného stresu béhem riznych
Skolnich situaci. Ackoliv odpovédi na otazky nebyly soucasti prijimaciho fizeni a vyplnéni
nebylo povinné, presto je zodpovédélo 71,6 % divek a 72,3 % chlapct. V této studii
u jednotlivych Zaka srovnavame skore v testech Scio pouZitych v prijimackach a znamky

v matematice a ¢eském jazyce na poslednim pololetnim vysvédceni.s

Oproti testiim je zndmkovani na vysvédceni v kompetenci ucitelid a je tedy neanonymni.
Ministerska vyhlaska® stanovuje, Ze znamky na vysvédcéeni maji reflektovat zejména
dosazenou turoven vzdelani zaka vzhledem k ocekdvanym vystupim v jednotlivych
predmétech, vzhledem kvzdélavacim a osobnostnim predpokladim a véku zéka.
Klasifikace miize zohledniovat i pristup zaka ke vzdélavani a dalsi souvislosti ovliviiujici
jeho vykon. Smeérnice ke znamkovani zakl tedy neni jednoznac¢na. Spolecensky prevazujici
interpretace vsak povazuje znamky na vysvédéeni zaohodnoceni dosazenych
akademickych kompetenci zaka, byt mohou zohledniovat i dal$i aspekty osobnostni

a chovani (nejde o znamku z chovani).

3. Zjisténi
Vyzkumny soubor zahrnoval data testovanych zaki z prvniho testového dne, ktefi vyplnili
dotaznik, a to ze étyr krajti, kde bylo pouziti testli Scio povinné. Jednalo se o 2 563 divek
a2 317 chlapci, tedy o 4880 zakli v poslednim roéniku zakladni Skoly pripadné

v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Grafy 1a a 1b ukazuji relativni cetnost zndmek divek a chlapci v ¢eském jazyce
a v matematice. Vysledky jsou v souladu se zavéry Strakové (2006): Divky dosahuji v obou
predmétech v primeéru lepsich znamek a vyrazny rozdil v éetnostech znadmky 1 navic neni

dorovnan v Cetnosti sousedni zndmky 2, ale az v ¢etnostech zndmky 3.

5 Udaje z testi byly anonymizovany identifika¢nim kédem a pouZiti pouze uzavienych otazek umoziiovalo
automatické strojové, tedy zcela anonymizované, zpracovani dat.

6 Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o zdkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky,
paragraf 15. Dostupné online napriklad na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-48 #f2901503.
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Graf 1a: Relativni ¢etnost znamek z ¢eského jazyka podle pohlavi
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Graf 1b: Relativni ¢etnost znamek z matematiky podle pohlavi
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Graf 2 ukazuje rozloZeni testovych skore chlapcti a divek v obou predmétech. Maximalni
mozné bodové skére bylo 40 bodii v ceském jazyce a 30 bodii v matematice”. Je patrné, ze
i zde vysledky odpovidaji dominujicim zjisténim zahrani¢nich vyzkumii: v é¢eském jazyce
divky prekonavaji chlapce v priméru o dva body, oproti tomu v matematice za nimi
o necelé dva body zaostavaji. Divky tedy v priméru vychazi 1épe v testech z ¢eského jazyka
a chlapci v matematice. Zaroven u obou pohlavi pozorujeme vysokou variabilitu vysledki:
napriklad rada divek dosahuje v matematice vyrazné lepsich vysledkli nez primérny
chlapec. Vzhledem k této vysoké variabilité se rozdily mezi primérnymi vysledky chlapcii

a divek jevi jako relativné malé.

7 Chybné odpovédi byly penalizoviany odeéitdnim bodt. Odeéitana byla vzdy jen urcita ¢ast bodu, tak aby
ocekavany bodovy zisk pti zcela nahodné odpovédi byl vzdy o bodu. Celkové skére tedy mize byt i zdporné.
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Graf 2: Rozlozeni testovych skore divek a chlapcit
ve sledovanych predmétech.
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Pozn: Silna éara uprostred obdélniku znaci pritmérnou (medianovou) hodnotu,
boky obdélnikii jsou na trovni 25. a 75. procenta zaku, resp. Zakyn. Body napravo
predstavuji extrémné vysoké hodnoty.

Rozdily uvedené v grafu 2 jsou vyznamné i statisticky. K podobnym zjisténim dospéli
Machin a Pekkarinen (2008) pfi analyze dat PISA ze zemi OECD.89 V mezinarodnich
studiich divky zpravidla prekonévaji chlapce v jazykovych testech vétSim rozdilem, nez
o kolik zaostavaji v matematickych testech. Analyza ceskych dat ukazuje na obdobnou

velikost rozdilu.1e

Grafy 3a a 3b ukazuji primérné vysledky testu z ¢eského jazyka a matematiky pro zaky
a zakyneé s jednotlivymi znAmkami. Vysledky v testech prirozené klesaji s horsi znamkou.
Zaroven se ale ukazuje, Ze primérné vysledky v matematickém testu chlapcti a divek
sjinak stejnymi znamkami stejné nejsou. Chlapci totiz maji vtestu v primeéru lepsi
vysledky, nez by odpovidalo jejich znamkam z matematiky.!* Skore v testu z ceského

jazyka tuto diskrepanci nevykazuji.

8 PISA je Program mezinirodniho hodnoceni studentti (patnéactiletych).

9 Patnéctileté divky v priméru prekonavaly chlapce o 30 % smérodatné odchylky ve ¢teni a naopak za nimi
zaostévaly o 10 % smérodatné odchylky v matematice.

10 Nami pouzita data z prijimacich zkousek Scio zahrnuji pouze zaky, ktefi se hlasili na skoly s pfijimacim
fizenim. Od ostatnich zak 1ze oc¢ekavat slabsi vzdélavaci vysledky, a pokud mezi nimi prevazuji chlapci, pak
by vysledky na reprezentativnim vzorku mohly blize odpovidat mezinarodnim zjisténim.

11 Rozdily v grafu neberou v tvahu pripadné rozdily ve znAmkovani mezi Skolami. Vliv skol byl v analyze
zohlednén modelem s fixnimi efekty $kol, ktery potvrdil platnost prezentovanych zavéra i pii zahrnuti
moznych rozdild mezi $kolami.



Graf 3a: Priimérna skore v testu z ¢eského jazyka podle pohlavi zaka
a podle znamky z ¢eského jazyka na poslednim vysvédceni. V grafu
Jsou vyznacéeny 95% intervaly spolehlivosti pruméru.2 Divky a
chlapci se shodnymi znamkami dosahuji srovnatelnych skore.
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Graf 3b: Priimérna skore v matematickém testu podle pohlavi zZaka
a podle znamky z matematiky na poslednim vysvédcéeni. Chlapci
skoruji lépe, nez by odpovidalo jejich znamkam pii srovnant
s divkami
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V Ceském jazyce je tento rozdil zanedbatelny a na hrané statistické vyznamnosti. Oproti
tomu v matematice je tento rozdil vysoky a je dokonce srovnatelny s rozdily mezi
nékterymi znamkovymi stupni. Divky s obdobnymi vysledky v matematickém testu jako
chlapci maji v priiméru vyrazné lepsi zndmky nez chlapci. Zhruba plati, Ze divky dostavaji

v matematice znamku v primeéru o 0,6 klasifikacniho stupné lepsi, nez by odpovidalo

12 J skore pro znamku 5 neni mozné urcit intervaly spolehlivosti, nebot vyzkumny soubor obsahoval pouze
jednu divku a jednoho chlapce, kteri ziskali v ¢eském jazyce tuto zndmku.
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jejich vysledkim v anonymnich testech pfi stejném znamkovani, jakym jsou hodnoceni
chlapci. Jsou-li napriklad chlapec a divka se stejnymi matematickymi schopnostmi
na urovni znamky 3, pravdépodobnost, Ze divka dostane dvojku, je mnohem vyssi nez

obdobné pravdépodobnost u chlapce.

Graf 3b navic ukazuje, Ze genderovy rozdil v hodnoceni uditeli se projevuje ve srovnatelné
mire v celém klasifika¢nim spektru a neni tedy zapricinén pouze rozdily mezi matematicky
nejnadanéjsimi ¢i naopak nejméné nadanymi zaky.!3

Data z zakovského dotazniku umoznuji analyzovat dva faktory, které by mohly genderové
rozdily ve znamkovani vysvétlovat — prozivany stres a postoj k predmétu. Moznou roli

téchto faktort analyzuje nasledujici ¢ast.

Role stresu

OdliSnd mira prozivaného stresu chlapci a divkami se mtize promitat do znamky,
respektive vysledku v testech. Obé situace jsou pro zaky velmi dtlezité, a tedy potencialné
stresujici. AvSak zatimco znamky na vysvédéeni shrnuji vykon zika za celé pololeti,
testovani je jednorazova udalost trvajici par hodin. Lze tedy predpokladat, ze stres
prozivany pri prijimaci zkousce je vyrazné vyssi nez pri bézném zkouseni ¢i testu ve skole.
Rozdilny vykon obou pohlavi ve stresovych situacich je pritom dobie zdokumentovan
cetnymi empirickymi studiemi.4

V7 ’

Graf 4 ukazuje vnimanou nachylnost zakt ke stresu, vys$si hodnoty predstavuji vys$si miru
subjektivné prozivaného stresu v testovych situacich.’5 Z grafu je patrné, Ze chlapci
vykazuji obecné nizsi nachylnost viici stresu oproti divkam. Pro Gcely analyzy povazujeme

zaky, ktefi uvedli hodnoty 1—4 za odolné viiéi stresu: jedna se o 35 % divek a 45 % chlapci.

13 Obdobné vysledky davaji i idaje z druhého dne prijimacich zkousek.
14 Gneezy a kol. (2003), Ors a kol. (2013), Jurajda a Miinich (2011).
15 Z4ci odpovidali na otazku, do jaké miry je stresuje étvrtletni pisemka ve $kole.



Graf 4: RozloZeni subjektivni nachylnosti viici stresu v testovych
situacich podle pohlavi. Hodnota 1 znamena zadny stres, hodnota
10 maximalni miru prozivaného stresu.
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Obdobnou analyzu, jakou prezentuji grafy 3a a 3b, jsme provedli u podskupiny zakd,
ktefi sami sebe oznacili jako odolné vii¢i stresu. Vysledky prezentuji grafy 5a a 5b
pro ¢esky jazyk a matematiku. Vysledky se vSak od téch v grafech 3 1isi jen minimalné, coz
naznacuje, ze genderové rozdily v pocifované mife stresu ziejmé piic¢inou genderovych

rozdili ve zndmkovani nejsou.

Graf 5a: Priitmérna skore v testu z ceského jazyka podle pohlavi
Zaka a podle znamky z ¢eského jazyka na poslednim vysvédceni
pro podskupinu zakit odolnyjch viici stresu.
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Graf 5b: Pruumérna skore v matematickém testu podle pohlavi
Zakaa podle znamky z matematiky na poslednim vysvédceni
pro podskupinu zakit odolnijch viici stresu.
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Odlisné postoje k piredmétiom

Genderové rozdily ve zndmkovani by mohly byt zptisobeny genderovymi rozdily
v postojich zakl k danému predmétu. Ucitelé totiz mohou pii znamkovani, i podle
pravidel zavedenych vyhlaskou, zohlednovat i osobnostni charakteristiky zaka jako je

averze vi¢i konkrétnimu predmétu.

Panely v grafu 6 ukazuji rozlozeni postoji k ceskému jazyku a matematice mezi zaky
na zakladé jejich vyjadieni v dotazniku. Pro acely analyzy povaZujeme odpovédi 1—4
za projev averze vici danému piredmétu. V souladu s ocekavanim 17 % divek a 33 %
chlapct vyjadrilo averzi vici ¢eskému jazyku, 33 % divek a 23 % chlapci averzi vici

matematice.
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Graf 6a: Relativni ¢etnost postojit chlapcit a divek k ¢eskému jazyku,
hodnota 1 znamena ,,zcela neoblibeny piredmét“, hodnota 10 naopak
,nejvice oblibeny predmeét.
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Graf 6b: Relativni ¢etnost postojit chlapcii a divek k matematice,
hodnota 1 znamena ,,zcela neoblibeny predmét“, hodnota 10
naopak ,,nejvice oblibeny predmét”.
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Zakladni analyzy z grafti 3 jsme tedy v grafech 7 zopakovali pouze pro skupiny zakd,
kteti vyjadrili siln€jsi averzi viici konkrétnimu predmeétu. Vysledky jsou vS§ak obdobné jako
ty na celém vyzkumném souboru. V ¢eském jazyce jsou priimérna testova skore chlapci a

divek se shodnymi zndmkami stejné, v matematice dosahuji chlapci vyznamné vyssich

skore v porovnani s divkami, a to v celém vykonnostnim spektru.
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Graf 7a: Prumérna skore v testu z ¢eského jazyka podle pohlavi
zaka a podle znamky z ¢eského jazyka na poslednim vysvédceni
pro podskupinu zZaki projevujicich averzi vii¢i ¢eskému jazyku.
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Graf 7b: Pritimérna skore v matematickém testu podle pohlavi
zaka a podle znamky z matematiky na poslednim vysvédcéeni
pro podskupinu zZakit projevujicich averzi vit¢i matematice.
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5

Dodatec¢né analyzy tak potvrzuji robustnost nasich zakladnich vysledki v grafech 3, tedy
Ze ani stres ani postoj k predmétéim nemaji kapacitu vysvétlit rozdilné znamky chlapcti a

divek s jinak stejnymi vysledky v testech.
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4. Diskuse

V anonymné vyhodnocenych testech akademickych schopnosti divky mirné prekonavaji
chlapce v ceském jazyce a chlapci prekonévaji divky v matematice. Druhy efekt je o néco
veétsi, nez je v zahranici bézné. Pokud vsak jde o znamky na vysvédceni, divky v priméru
dosahuji lepsich znamek jak v ¢eském jazyce, tak v matematice. Zaci s lep$§imi znamkami,
v souladu s o¢ekavanim, dosahuji lepsich vysledki v testech. Av§ak v matematice chlapci
dosahuji lepsich testovych skére, nez jaké odpovidaji jejich zndmkam. Jinak feceno,
chlapci maji z matematiky v priméru znamky horsi nez divky se stejnymi vysledky
v testech. Zhruba potom plati, Ze chlapec se znAmkou 3 dosahuje podobnych vysledkii
v matematickém testu jako divka se znamkou o 0,6 Kklasifikaéniho stupné lepsi
(hypoteticka znamka 2,4). V ¢eském jazyce genderovy rozdil mezi znamkovanim chlapci

a divek se stejnymi vysledky zjistén nebyl.

Nase zjisténi jsou zaloZena na nékolika predpokladech. Piredpokladame, Ze se ucebni
strategie zakt béhem cca 34 roku mezi pololetnim vysvédéenim a testovanim v priiméru
neménily. Druhym predpokladem je, Ze obé hodnoceni reflektuji obdobny vzdélavaci
obsah. Protoze vyuka v devatém roéniku byva hodné zamérena na ptipravu k prijimacim
zkouskam, tento predpoklad se jevi jako prijatelny. Rovnéz srovnani s obdobnymi

odbornymi studiemi ze zahranici uvedenymi nize posiluje vérohodnost nasich zjisténi.

U rozdili ve znadmkovani mezi chlapci a divkami nelze posoudit, zda jde o dtsledek
favorizovani divek nebo o znevyhodnovani chlapcii. I v odborné literatuie se lze setkat
s explicitnim oznadenim ,protimuzské zaujeti pri zndmkovani“i. Z pohledu zakt obé€ dvé
interpretace pravdépodobné také splyvaji, pokud uéitel favorizuje divky, chlapci to mohou

vnimat jako své znevyhodnovani.

vV/Isve

Mozné priciny

V odborné literatute bylo identifikovano nékolik rtiznych mechanismi, kterou mohou
zpusobovat genderové rozdily ve znamkovani. Za nejvice vérohodné pri¢iny lze povazovat
socialné-emocni dovednosti zaki, konkuren¢nost prostiedi pii anonymnim hodnoceni

a interakci mezi zaky a uditeli.

16 Anti-male bias in grading®, Lavy (2008).
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Socialné-emocni dovednosti (nekognitivni)?”

Cornwell a kol. (2013) v jejich analyze mohli zohlednit pristup zaka k uceni, angazovanost
ve tfidé, schopnost mezilidské komunikace a sebekontroly. Tyto socialné-emocni
dovednosti genderové rozdily v hodnoceni zakt uciteli vysvétlovaly. Avsak napriklad
studie Burgess a Greaves (2013) popisujici rozdily ve znamkovani zakd odlisného

etnického ptivodu takovou roli socialné-emocnich dovednosti nenasla.

Konkurencnost prostredi

Vétsina studii srovnava hodnoceni uciteli s anonymnim hodnocenim prostirednictvim
testli. V mnoha pripadech se jedna o prijimaci zkousky ¢i obdobny test, jehoz vysledek
miiZze mit zasadn€jsi dopad na dalsi vzdé€lavaci a Zivotni drahu zZaka. Prozivany stres potom
miize vést k tomu, Ze u nékterych zakia vysledek v testu podhodnocuje jejich skutecné
akademické schopnosti. Genderové rozdily ve vnimani a dopadech stresu na vysledky se
pak mohou promitat i do genderovych rozdilt ve zndmkovani. Nékteré zahranic¢ni studie
vSak genderové rozdily ve znamkovani identifikovaly i v pripadé testi bez primych
dopadt, kde by se stres nemél projevovat. V souhrnu se zda, ze konkurenc¢nost prostredi

a prozivany stres za genderovymi rozdily ve znamkovani nestoji.

Interakce mezi zakem a uéitelem

Dalsi vyzkumy dokumentuji, Ze ucitelem vnimané chovani zZaka miize mit pfimy vliv
na usudek ucitele o jeho akademickych schopnostech.:8 Nékteri autori9 poukazuji, Ze mira
genderového zkresleni ve znamkovani se li$i v zavislosti na charakteristice vyucujiciho
(v€k, pohlavi, doba praxe, dokonce i velikost rodiny). Vzdélavaci vysledky zaka také
mohou zaviset na podilu uciteli stejného pohlavi na dané skole. Genderové zkresleni
pii znAmkovani miize byt zptisobeno interakci mezi ucitelem a zakem spiSe neZ pouze
zakovym nebo ucitelovym chovanim. Pokud napfiklad uditel vniméa jedno pohlavi jako

slabsi v urcité oblasti, mtiize mirnéj$im znamkovani usilovat o kompenzaci rozdild.

7'V odborné literatute v ekonomii vzdé€lavani se zpravidla oznacuji jako ,,non-cognitive skills“, ac¢koli toto
oznaceni neni presné. Popsané dovednosti samoziejmé zahrnuji i urcitou kognitivni slozku a bylo by
vhodnéjsi o nich hovotit jako o socialné-emocnich ¢i neakademickych dovednostech.

18 Bennett a kol. (1993), Pedulla a kol. (1980).
19 Lavy (2008), Lindahl (2007b).
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Chybna rozhodnuti v dusledku zkreslenych znamek

Skolni znamky v Cesku predstavuji zavedenou a &iroce uznivanou zpétnou vazbu
o akademickych vysledcich zaka. Jako takové predstavuji vyznamny faktor v rozhodovani
zaka a jeho rodic¢d. Federicova (2016) napiiklad ukazala, Ze znamky vysvétluji rozdil
v poctu prihlasenych chlapcti a divek na rtzné druhy stfednich S$kol pfi stejnych
skute¢nych akademickych schopnostech, a to i v krajich, kde zndmky maji v samotném
prijimacim fizeni stfednich skol pomérné malou roli. Zjisténé genderové rozdily
v pristupu ke znamkovani proto mohou mit nezanedbatelné dopady na dalsi zivot zak.
Pokud zndmky, navzdory v§eobecnému vnimani, nereflektuji pouze akademické vysledky,
mohou neadekvatné zkreslovat rozhodnuti o dal$im studiu. Je naptiklad mozné, Ze
v primeéru horsi znAmky chlapcii v matematice ¢aste¢né vysvétluji jejich nizsi zastoupeni

na gymnaziich a na vysokych skolach.

Zkresleni pti znamkovani se miiZe projevovat také jako sebenaplnujici proroctvi, nazyvané
téz pygmalion efekt. Rosenthal a Jacobson (1968) vjiz klasické studii ukazali, ze
ucitelova oéekavani ohledné€ budoucich vzdélavacich vysledki zdka mohou sama o sobé
vzdélavaci pokrok zaka ovliviiovat, a tato o¢ekavani tak naplnit. Jinymi slovy, pokud ucitel
od zaka ocekava Spatné studijni vysledky, miiZe toto samo o sobé zapticinit, ze Zak nakonec
Spatnych vysledkii skuteén€ dosdhne. Genderové rozdily v hodnoceni mohou kromé
zkreslené zpétné vazby posilovat genderové rozdily v dal$im vzdélavani a dlouhodobém

horizontu zZivota.

Cesko a svét

Genderové rozdily v zndmkovém hodnoceni zaki (genderové zkresleni) jsou bézné i mimo
CR. Tabulka 1 shrnuje obdobné studie a jejich zavéry v dalsich zemich. Horsi znAmky
chlapcii pii jinak stejnych studijnich vysledcich jsou c¢astym jevem témér ve vsech

sledovanych predmétech a zemich.
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Tabulka 1: Prehled odbornijch studii tykajicich se genderoviych rozdilit v
hodnocent zakit uéiteli a jejich zjisténi.

Zjisténi ohledné genderového

Autor Stat Vék zaknaze i e
zkresleni v hodnoceni Zaku
o Zkresleni proti chlapcim v matematice
Angelo (2014) Portugalsko 12. ro¢nik .
a portugalstiné
Bonesrgnning (2008) Norsko 9. ro¢nik Zkresleni proti chlapcim v matematice
Cornwell, Mustard & USA predskolni vék  Zkresleni proti chlapctim ve étend,
Van Parys (2013) — 5. ro¢nik matematice a védeckych predmétech
Emanuelsson & . 6.,8.a09. Zkresleni proti chlapciim ve svédsting,
] i Svédsko L . V.
Fischbein (1986) ro¢nik matematice a angli¢tiné
- Zkresleni proti chlapcim v matematice
Falch & Naper (2013) Norsko 10. ro¢nik e L
a anglic¢ting, ¢astecné také v norstiné
) ) ) Zkresleni proti chlapciim v matematice
Gibbons & Chevalier Velké . L ) .
o 14 let a védeckych predmétech, zkresleni proti
(2008) Britanie o .
divkam v angli¢tiné
Z4dné zkresleni pfi testu zahrnujicim
Hanna & Linden (2012)  Indie 7-14 let matematiku, jazykové dovednosti
a umeéni2!
. ) o 10. — 12.
Hinnerich, Hoglin & . o . o L
Svédsko roénik (stfedni ZAadné zkresleni ve §védstiné
Johannesson (2011) .
gkola)
Zkresleni proti chlapcim v chemii,
10. — 12. informatice, matematice, fyzice,
Lavy (2008) Izrael L o . . . o
roénik biblickych studiich, biologii, angli¢tiné,
d€jepise a literature
- Zkresleni proti chlapctim v angli¢tiné
Lavy & Sand (2015) Izrael 5. — 6. ro¢nik o .
a proti divkdm v matematice
) . - Zkresleni proti chlapcim v matematice,
Lindahl (2007a) Svédsko 9. ro¢nik o
angli¢tiné a §védstiné
o . Ceska - Zkresleni proti chlapcim v matematice
Matéji & Smith (2014) . 9. ro¢nik e
republika a Cestiné

nékterych zemich se pokracuje v ¢islovani roéniki i na Grovni nasich stfednich skol, proto v nékteryc
20V nékt h h k j 1 k h stfednich skol, prot kt h

piipadech je uvedeny vy$si roénik, neZ je zvykem v Ceské republice.

21 Pouzita metodologie v této studii vSak byla vyrazné odlisn4, testy vyplnéné zaky byly jednou hodnoceny
zcela anonymné a jednou s doplnénymi informacemi o jménu, pohlavi a kasté zika. Nejednalo se tedy

o Kklasické zndmkovani a ani toto hodnoceni nezahrnovalo zddnou interakei mezi vyucéujicim a zaky.
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V odborné literatuie lze nalézt i dalsi mozna vysvétleni genderovych rozdild
ve znamkovani. Ta se vSak nejevi jako priikazna a nemohou byt pfimo empiricky
posouzena. S prihlédnutim ke zminéné ministerské vyhlasce ohledné Kklasifika¢niho
hodnoceni v Cesku, ktera pedagogiim umoziiuje zohlednit pfi znAmkovani p¥istup zaka
ke vzdélavani i dalsi okolnosti, se jako velmi pravdépodobné jevi vysvétleni, Zze genderové
rozdily ve zndmkovani jsou na c¢eskych zakladnich skolach zptisobeny rozdily v socialné-
emocnich schopnostech chlapcti a divek, které se promitaji do jejich chovani,
sebekontroly, dovednosti mezilidské komunikace, a to nejen se spoluzdky, ale také
s uciteli. Detailni posouzeni téchto faktort a také sledovani mozného vyvoje genderovych
rozdili ve zndmkovani v ¢ase vSak zistava oteviené dalsim empirickym vyzkumim

na informac¢né bohatsich datech.

Otazky pro ceskou klasifikacéni praxi

Pfisnost klasifikace zakt je v Cesku zatiZena pomérné vysokou mirou subjektivnosti
na strané uciteli a specifi¢nosti $kol. Prisnost se mezi Skolami vyrazné lisi a miru
subjektivity by zfejmé bylo vhodné snizovat, byt tato otazka spadd mimo ramec této
studie. Nas vyzkum se soustfeduje na rozdily v klasifikaci vzdélanostné stejné€ zdatnych
divek a chlapcii v téZe Skole. V tomto ohledu je jisté Zadouci, aby Zak a jeho rodic¢e dostavali
nezkreslenou a srozumitelnou zpétnou vazbu o vzdélavacich vysledcich, pristupu,
akademickém potencidlu a vzdélavacim pokroku zaka, respektive o jeho vzdélavacim
vykonu a pripadné i o jeho socidlné-emocnich dovednostech. V tomto ohledu dava vétsi
moznosti a ma mnohé vyhody hodnoceni slovni, pokud je ovsem délano kvalitné. Zaroven
na zakladé slovniho hodnoceni neni mozno vrstevniky srovnavat, nejen mezi Skolami, ale
ani uvnit Skol. Ve svétle nasich zjisténi se jako vhodné jevi pouzivat ve Skolach
hodnoticich skal vice. Napriklad jedna, postihujici pouze dosazené vzdélani zaka a druha,
zohledniujici ¢isté pristup zaka ke vzdélavani, bez ohledu na jim dosazené vysledky. Takto
strukturovana zpétna vazba by umoznovala vhodnéjsi vybér opatreni na strané zaka a
hlavné rodic¢ta. Zaroven by bylo zajiSténo, Ze znamka na vysvédceni nese pouze informaci
o dosazené akademické arovni a ne o dalsich nejasné specifikovanych aspektech. Tento
zpusob klasifikace by vSak na strané ucitelt vyzadoval schopnost dobie rozliSovat mezi
znalostmi a pristupem zaka. Dtlezitou otazkou vsSak je, zda vibec dale posilovat

srovnavaci roli klasifikace, anebo se rad€ji soustiedit na jeji zpétnovazebni potencial.

18



Reference

Angelo, C. S. (2014). Is there a bias towards girls in non anonymous evaluation? Unpublished
work.

Bennett, R. E., Gottesman, R. L., Rock, D. A., & Cerullo, F. (1993). Influence of behavior
perceptions and gender on teachers' judgments of students' academic skill. Journal of
Educational Psychology, 85(2), 347.

Bonesrgnning, H. (2008). The effect of grading practices on gender differences in academic
performance. Bulletin of Economic Research, 60(3), 245-264.

Buchmann, C., DiPrete, T. A., & McDaniel, A. (2008). Gender Inequalities in Education. Annual
Review of Sociology, 34, 319-337.

Burgess, S., & Greaves, E. (2013). Test scores, subjective assessment, and stereotyping of ethnic
minorities. Journal of Labor Economics, 31(3), 535-576.

Cornwell, C., Mustard, D. B., & Van Parys, J. (2013). Noncognitive skills and the gender disparities
in test scores and teacher assessments: Evidence from primary school. Journal of Human
Resources, 48(1), 236-264.

Emanuelsson, I., & Fischbein, S. (1986). A Study on Sex and Schooling. Scandinavian Journal of
Educational Research, 30(2), 71-84.

Falch, T., & Naper, L. R. (2013). Educational evaluation schemes and gender gaps in student
achievement. Economics of Education Review, 36, 12—25.

Federicova, M. (2016). Gender Gap in Application to Selective Schools: Are Grades a Good Signal?,
CERGE-EI Working Paper, No. 550, September 2015.

Gibbons, S., & Chevalier, A. (2008). Assessment and age 16+ education participation. Research
Papers in Education, 23(2), 113-123.

Gneezy, U., Niederle, M., & Rustichini, A. (2003). Performance in Competitive Environments:
Gender Differences. The Quarterly Journal of Economics, 118(3), 1049-1074.

Guiso, L., Monte, F., Sapienza, P., & Zingales, L. (2008). Culture, Gender, and Math. Science,
320(5880), 1164-1165.

Hanna, R. N., & Linden, L. L. (2012). Discrimination in grading. American Economic Journal:
Economic Policy, 4(4), 146-168.

Hinnerich, B. T., Hoglin, E., & Johannesson, M. (2011). Are boys discriminated in Swedish high
schools? Economics of Education Review, 30(4), 682-690.

Jurajda, S., & Miinich, D. (2011). Gender Gap in Performance under Competitive Pressure:
Admissions to Czech Universities. American Economic Review, 101(3): 514-18.

Lavy, V. (2008). Do gender stereotypes reduce girls’ or boys’ human capital outcomes? Evidence
from a natural experiment. Journal of Public Economics, 92(10), 2083—2105.

Lavy, V., & Sand, E. (2015). On the Origins of Gender Human Capital Gaps: Short and Long Term
Consequences of Teachers’ Stereotypical Biases. NBER Working Paper 20909, Cambridge,
MA.

Lindahl, E. (2007a). Comparing teachers' assessments and national test results: Evidence from
Sweden. Working Paper, IFAU-Institute for Labour Market Policy Evaluation.

19



Lindahl, E. (2007b). Gender and ethnic interactions among teachers and students: Evidence from
Sweden. Working Paper, IFAU-Institute for Labour Market Policy Evaluation.

Machin, S., & McNally, S. (2005). Gender and student achievement in English schools. Oxford
review of economic policy, 21(3), 357-372.

Machin, S., & Pekkarinen, T. (2008). Global sex differences in test score variability. Science,
332(5906), 1331-1332.

Matéji, P., & Smith, M. (2014). Are boys that bad? Gender gaps in measured skills, grades and
aspirations in Czech elementary schools, British Journal of Sociology of Education,

OECD. (2015). The ABC of Gender Equality in Education. OECD Publishing.

Ors, E., Palomino, F., & Peyrache, E. (2013). Performance gender gap: does competition matter?
Journal of Labor Economics, 31(3), 443-499.

Pedulla, J. J., Airasian, P. W., & Madaus, G. F. (1980). Do teacher ratings and standardized test
results of students yield the same information? American Educational Research Journal,

17(3), 303-307.
Rosenthal, R., & Jacobson, L. (1968). Pygmalion in the classroom. The Urban Review, 3(1), 16-20.

Strakova, J., Potuznikova, E., & Tomaéasek, V. (2006). Védomosti, dovednosti a postoje ceskych
zaki v mezinarodnim srovnani [Knowledge, skills and attitudes of Czech pupils in international
comparison]. In Matéjd, P., & Strakova, J. (Eds.). (Ne)rovné sance na vzdélani, vzdélanostni
nerovnosti v Ceské republice [(Un)equal opportunities in education, educational disparities
in the Czech Republic]. Prague: Academia.

Vyhléska ¢. 48/2005 Sb. o zdkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni
dochazky [Notification no. 48/2005 Coll. concerning elementary education and selected terms
of fulfilment of compulsory education]. In: Sbirka zdkonti Ceské republiky [Collection of Law
of the Czech Republic]. 2005, ch. 48, pp. 319-327. Prague: Ministry of Education, Youth and
Sports of the Czech Republic.

20



Prredchozi publikace

Prosinec 2017: Jif{ Satava. ,Rist disponibilnich p#{jmi osob v letech 2005 az 2015: Kdo si polepsil?“

Prosinec 2017: Vit Machécéek, Martin Srholec. ,,Misini ¢asopisy ve Scopusu®

Rijen 2017: Klara Kaliskova. ,JDEA PRO VOLBY 2017. Rodinnd politika v programech politickijch stran: prehled a
rozbor®

Z4¥i 2017: Filip Pertold, Jif{ Satava. ,JDEA PRO VOLBY 2017. Diichody a diichodci ve volebnich programech®
Zari 2017: Daniel Miinich. ,IDEA PRO VOLBY 2017. Platy ucitelit ve volebnich programech: prehled a rozbor*

Srpen 2017: Jan Palguta. ,Kdo je vas starosta: volebni souté? a charakteristiky zastupitelii v CR*

Cervenec 2017: Alena Bi¢akova, Stépan Jurajda, Lucie Zapletalova. ,Vrdna k vrané seda aneb ditleZitost oboru studia
priviybéru partnera®

Cerven 2017: Daniel Miinich. ,JDEA PRO VOLBY 2017, Nizké platy uditelii: hodné drahé Setieni, Interaktivni aplikace
studie https://idea.cerge-ei.cz/platy-ucitelu

Cerven 2017: Jitfi Satava. ,IDEA PRO VOLBY 2017, Piiimy seniorti — prdce. ndstupni diichody a jejich valorizace*

Cerven 2017: Oleg Sidorkin, Martin Srholec. ,Do direct subsidies stimulate new R&D output in firms? A comparison of
IMPULS, TIP and ALFA programmes“

Kvéten 2017: Klara Kaliskova. ,IDEA PRO VOLBY 2017. Podpora rodin s détmi: dané, davky a verejné sluzby“

Kvéten 2017: Vit Machéacek, Martin Srholec. ,,Pod pokli¢ckou Beallovijch seznamit®

Biezen 2017: Libor Dusek. ,,Prisnéjsi tresty za vrazdy? Vyhodnocent dopadii legislativniho navrhu*

Bfezen 2017: Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda. ,Zeny a mui v éeském vijzkumu:
publikacni vykon, produktivita, spoluautorstvi a trendy“

Unor 2017: Matthias Doepke, Fabian Kindermann, pfeklad Ondiej Lukas, Filip Pertold ,,Pro¢ Zeny v Evropé nechtéji
mit vice deti?“

Prosinec 2016: Luka$ Re¢ka, Milan Séasny. ,80% snizent emist sklenikovijch plynii: analijza vijvoje energetiky Ceské
republiky do roku 2050“

Prosinec 2016: Iva ZvéFinova, Milan Séasny, Mikolaj Czajkowski a Eva Kysela. ,Vijzkum preferenci obyvatel pro
klimatické politiky: Podporuji Cesi, Polaci a Britové jejich zavedeni?”

Prosinec 2016: Daniel Miinich a Samuel Skoda. ,,Svétové srovndani eskijch a slovenskich ¢asopisii podle indikdtort
Impact Factor (IF) a Article Influence Score (AIS)“

Prosinec 2016: Jifi Satava. , Dariovy systém snizuje motivaci matek s mensimi détmi k praci: Doporuceni a jeho
413

vyhodnoceni

Prosinec 2016: Jan Palguta, Martin Srholec. ,,Stimuluji primé dotace soukromé viydaje firem na VaV? Metoda regresni
diskontinuity“, priloha ,Metodika hodnoceni hospodarnosti ticelové podpory pro aplikovany vijzkum a vjvoj

ve firmach®

Listopad 2016: Vit Machaéek a Martin Srholec. ,Transfer znalosti do praxe podnikajicimi akademiky v Ceské
republice”

Listopad 2016: Vit Machécéek, Martin Srholec. ,,Predatorské ¢asopisy ve Scopusu®

Listopad 2016: Vit Machacek, Tereza Hrtasova. ,,Brexit vylepsi vyjedndvaci pozici velkych statit v Radé EU. Nejvice
posili Polsko“
f{ijen 2016: Jan Palguta. ,,Konkurence politickych uskupeni v obecnich zastupitelstvech a verejné zakazky“

74t 2016: Daniel Miinich, Vladimir Smolka. ,,Platy ceskijch ucitelii ziistavaji velmi nizké*

Srpen 2016: Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda. ,Medzindrodné porovnanie kvality
publikaéniho vykonu vednijch odborov na Slovensku®, ,,Odborové prehlady“

Cervenec 2016: Jifi Satava. , Vliv materstvi na vysi starobntho diichodu®

Cervenec 2016: Jan Palguta. ,,Darci politickijch stran na trhu verejnych zakazek™

Cerven 2016: Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda. ,Ndrodni srovndni védeckého
publikaéniho vykonu Akademie véd Ceské republiky: kvantita vs. kvalita a spoluautorstvi®

Cerven 2016: Petr Jansky, Filip Pertold, Jifi Satava. ,,Rozvody a piiimy Zen v Ceské republice: pruni zjisténi v Ceské
republice na zakladé individudlnich dat”

Kvéten 2016: Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda. ,Oborovd publikaéni vijkonnost
pracovist vijzkumnijch organizaci v Ceské republice v letech 2009-2013“

Kvéten 2016: Petr Jansky, Klara Kaliskov4, Daniel Miinich. ,,Dopad dani a davek na prijmovou nerovnost a relativni
chudobu v Ceské republice”

Duben 2016: Miroslava Federicov4, Filip Pertold, Michael L. Smith. ,,Sebediivéra tiidy a soutéz spoluzakii o osmileta
gymndazia“
Biezen 2016: Jif{ Satava ,,Podpora rodin s détmi prostitednictvim dariové ddukového systému®

21


https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2017_Rust_prijmu_domacnosti/IDEA_Studie_18_2017_Rust_prijmu_domacnosti.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_17_2017_Mistni_casopisy_ve_Scopusu/IDEA_Studie_17_2017_Mistni_casopisy_ve_Scopusu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_14_2017_Rodinna_politika_ve_volebnich_programech/IDEA_Studie_14_2017_Rodinna_politika_ve_volebnich_programech.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_14_2017_Rodinna_politika_ve_volebnich_programech/IDEA_Studie_14_2017_Rodinna_politika_ve_volebnich_programech.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_15_2017_Duchody_a_duchodci_ve_volebnich_programech/IDEA_Studie_15_2017_Duchody_a_duchodci_ve_volebnich_programech.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_13_2017_Platy_ucitelu_II/IDEA_Studie_13_2017_Platy_ucitelu_II.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_12_2017_Kdo_je_vas_starosta/IDEA_Studie_12_2017_Kdo_je_vas_starosta.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_11_2017_Vyberove_parovani_partneru/IDEA_Studie_11_2017_Vyberove_parovani_partneru.html.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_11_2017_Vyberove_parovani_partneru/IDEA_Studie_11_2017_Vyberove_parovani_partneru.html.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_10_2017_Platy_ucitelu/IDEA_Studie_10_2017_Platy_ucitelu.html
https://idea.cerge-ei.cz/platy-ucitelu
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_2017_Prijmy_senioru/IDEA_Studie_9_2017_Prijmy_senioru.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_8_2017_Direct_subsidies_and_R&D_output_in_firms/IDEA_Study_8_2017_Direct_subsidies_and_R&D_output_in_firms.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_8_2017_Direct_subsidies_and_R&D_output_in_firms/IDEA_Study_8_2017_Direct_subsidies_and_R&D_output_in_firms.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2017_Podpora_rodin_s_detmi/IDEA_Studie_7_2017_Podpora_rodin_s_detmi.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2017_Pod_poklickou_Beallovych_seznamu/IDEA_Studie_6_2017_Pod_poklickou_Beallovych_seznamu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2017_Prisnejsi_tresty_za_vrazdy/IDEA_Studie_5_2017_Prisnejsi_tresty_za_vrazdy.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2017_Zeny_a_muzi_v_ceskem_vyzkumu/IDEA_Studie_3_2017_Zeny_a_muzi_v_ceskem_vyzkumu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2017_Zeny_a_muzi_v_ceskem_vyzkumu/IDEA_Studie_3_2017_Zeny_a_muzi_v_ceskem_vyzkumu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_1_2017_Proc_zeny_v_Evrope_nechteji_mit_vice_deti/IDEA_Studie_1_2017_Proc_zeny_v_Evrope_nechteji_mit_vice_deti.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_1_2017_Proc_zeny_v_Evrope_nechteji_mit_vice_deti/IDEA_Studie_1_2017_Proc_zeny_v_Evrope_nechteji_mit_vice_deti.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_21_2016_Snizeni_emisi_sklenikovych_plynu/IDEA_Studie_21_2016_Snizeni_emisi_sklenikovych_plynu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_21_2016_Snizeni_emisi_sklenikovych_plynu/IDEA_Studie_21_2016_Snizeni_emisi_sklenikovych_plynu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_20_2016_Preference_klimatickych_politik/IDEA_Studie_20_2016_Preference_klimatickych_politik.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_20_2016_Preference_klimatickych_politik/IDEA_Studie_20_2016_Preference_klimatickych_politik.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_19_2016_Srovnani_casopisu_podle_IF_a_AIS/IDEA_Studie_19_2016_Srovnani_casopisu_podle_IF_a_AIS.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_19_2016_Srovnani_casopisu_podle_IF_a_AIS/IDEA_Studie_19_2016_Srovnani_casopisu_podle_IF_a_AIS.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_17_2016_Prime_dotace_a_soukrome_vydaje_na_VaV/IDEA_Studie_17_2016_Prime_dotace_a_soukrome_vydaje_na_VaV.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_17_2016_Prime_dotace_a_soukrome_vydaje_na_VaV/IDEA_Studie_17_2016_Prime_dotace_a_soukrome_vydaje_na_VaV.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/16_TACR_Omega_TD020249_CertifikovanaMetodika.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/16_TACR_Omega_TD020249_CertifikovanaMetodika.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_15_2016_Podnikani_akademiku/IDEA_Studie_15_2016_Podnikani_akademiku.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_15_2016_Podnikani_akademiku/IDEA_Studie_15_2016_Podnikani_akademiku.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_16_2016_Predatorske_casopisy_ve_Scopusu/IDEA_Studie_16_2016_Predatorske_casopisy_ve_Scopusu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/Brexit_MachacekHrtusova_CZE.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/Brexit_MachacekHrtusova_CZE.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_14_2016_Konkurence_politickych_uskupeni/IDEA_Study_14_2016_Konkurence_politickych_uskupeni.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/Platy_ceskych_ucitelu_2016.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_12_2016_Publikacny_vykon_Slovenska/IDEA_Studie_12_2016_Publikacny_vykon_Slovenska.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_12_2016_Publikacny_vykon_Slovenska/IDEA_Studie_12_2016_Publikacny_vykon_Slovenska.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_12_2016_Publikacny_vykon_Slovenska_Odborove_prehlady/IDEA_Studie_12_2016_Publikacny_vykon_Slovenska_Odborove_prehlady.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_13_Vliv_materstvi_na_starobni_duchod/IDEA_Studie_13_Vliv_materstvi_na_starobni_duchod.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_11_2016_Darci_politickych_stran_a_verejne_zakazky/IDEA_Studie_11_2016_Darci_politickych_stran_a_verejne_zakazky.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/Studie_10_2016_Narodni_srovnani_publikacniho_vykonu_AVCR/Studie_10_2016_Narodni_srovnani_publikacniho_vykonu_AVCR.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/Studie_10_2016_Narodni_srovnani_publikacniho_vykonu_AVCR/Studie_10_2016_Narodni_srovnani_publikacniho_vykonu_AVCR.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_2016_Rozvody_a_prijmy_zen/IDEA_Studie_9_2016_Rozvody_a_prijmy_zen.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_2016_Rozvody_a_prijmy_zen/IDEA_Studie_9_2016_Rozvody_a_prijmy_zen.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2016_Publikacni_vykonnost_2009_2013/mobile/index.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2016_Publikacni_vykonnost_2009_2013/mobile/index.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2016_Dopad_dani_a_davek_na_chudobu/IDEA_Studie_7_2016_Dopad_dani_a_davek_na_chudobu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2016_Dopad_dani_a_davek_na_chudobu/IDEA_Studie_7_2016_Dopad_dani_a_davek_na_chudobu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2016_Sebeduvera_tridy/IDEA_Studie_6_2016_Sebeduvera_tridy.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2016_Sebeduvera_tridy/IDEA_Studie_6_2016_Sebeduvera_tridy.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2016_Danova_podpora_rodin_s_detmi/IDEA_Studie_5_2016_Danova_podpora_rodin_s_detmi.html

Bfezen 2016: Jan Palguta, Filip Pertold ,,K cemu vede (ne)transparentnost verejnijch zakazek?*

Brezen 2016: Klara Kaliskova, Daniel Miinich, Filip Pertold. , Verejnd podpora mist ve skolkach se vyplati: Analyza
vynosti a nakladu®
Unor 2016 Filip Pertold. ,,Pifechod na stiedni skolu, piti alkoholu a vliv vrstevnikii na koureni mladeze®

Leden 2016: Stépan Jurajda, Stanislav Kozubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda. ,An International Comparison of the
Quality of Academic Publication Qutput in the Czech Republic®, attachment , Discipline sheets”

Prosinec 2015: Libor Dusek, Jifi Satava. ,Zdanéni vysokop¥iimovich osob®

Prosinec 2015: Libor Dusek. ,, Hrozi opét preplnéni véznic? Predikce poctu véziiti v Ceské republice®

Prosinec 2015: Stépan Jurajda, Stanislav Kozvubek, Daniel Miinich, Samuel Skoda. ,Mezindrodni srovndani kvality
publikacniho vykonu védnich oborii v Ceské republice”, priloha ,,Oborové listy“

Listopad 2015: Mariola Pytlikova. ,,Rozdily ve vysi vydélkii ve vztahu k materstvi a ditéti v rodiné”

Listopad 2015: Klara Kaliskova. ,,Skills Mismatches in the Czech Republic”

Listopad 2015: Jifi Satava. ,Pracovni aktivita po dosazeni diichodového véku: Instituciondlni pobidky v Ceské
republice”

Rijen 2015: Alena Bi¢4kova, Klara Kaliskova. ,0d mater'stvi k nezaméstnanosti: Postavent Zen s malymi détmi na trhu
prace”

ZAt 2015: Ji¥ Satava. ,Working Beyond Pensionable Age: Institutional Incentives in the Czech Republic

ZA¥ 2015: Jana Bakalov4, Radim Bohad¢ek, Daniel Miinich. ,Komparativni studie véku odchodu do diichodu v Ceské
republice” (Ceska verze studie ,,A Comparative Study of Retirement Age in the Czech Republic” z ¢ervna 2015)

Zar 2015: gtépén Jurajda, Daniel Miinich. ,,Oborovd publikaéni vijkonnost vijzkumnijch pracovist v Ceské republice v
letech 2008-2012“ (studie obsahuje interaktivni internetovy nastroj, pomoci kterého je mozné zvolit obor ¢i
pracovisté a zobrazit fazeni pracovist dle preferovaného ukazatele)

Zati 2015: Daniel Miinich, Méaria Perignathov4, Lucie Zapletalova, Vladimir Smolka. , Platy ucitelti ceskijch zakladnich
skol: setrvale nizké a neatraktivni“

Srpen 2015: Jan Svejnar. ,,Miliardari versus lidé / Billionaires versus People®

Cerven 2015: Jana Bakalova, Radim Bohadek, Daniel Miinich. ,A Comz)arativeVStudu of Retirement Age in the Czech
Republic” (v angl. jazyce, srovnavaci studie véku odchodu do diichodu v Ceské republice)

Kvéten 2015: Josef Montag, Lucie Zapletalova. ,,Bodovy systém a jeho vliv na pocet smrtelnych nehod”

Bfezen 2015: Vojtéch Bartos. .(Ne)diskriminace Zen pii zadosti o zaméstnani v dusledku materstvi: Experiment®

Prosinec 2014: Klara Kaliskova, Lucie Zapletalova. ,,Spole¢niyym zdanénim k nizsi zaméstnanosti zen*

f{ijen 2014: Agota Scharle. ,,Co s ekonomickou neaktivitou v zemich Visegradu?“

Rijen 2014: Stépan Jurajda, Daniel Miinich, Lucie Zapletalova. ,, Vliv informaci z volebnich listkii na vijsledky obecnich
a krajskych voleb”
Srpen 2014: Matéj Bajgar, Petr Jansky. ,,Regionalni rozdily v kupni sile: Ceny, platy, mzdy a diichody®

Cervenec 2014: Stépan Jurajda, Jii{ Satava. ,,Budete mit narok na diichod?“

Cerven 2014: Daniel Miinich, Miroslava Federiova. ,Uceni muceni, nebo Skola hrou? Srovndni obliby Skoly a
matematika pohledem mezindrodniho Setreni

Cerven 2014: Petr Bouchal, Petr Jansky: ,,Stdtni urednici: Kolik jich vlastné je, kde a za kolik pracuji?®

Kvéten 2014: Klara Kaliskova, Daniel Miinich. ,,Komu pomiize navrhované zvyseni slevy na dani na dite?”

Biezen 2014: Vilém Semerak. ,,Ceskd ekonomika pokracuje v riistu i v roce 2014“

Brezen 2014: Miroslava Federi¢ov4, Daniel Miinich. ,Pfiprava na osmiletd gymnazia: velkd zakovska steeplechase®

Biezen 2014: Klara Kaliskova. ,Zeny v feském finanénim sektoru 1994-2012: nové pracovni piileZitosti pro mladé a
vzdélané”

Prosinec 2013: Daniel Miinich, Tomas Protivinsky. ,,Dopad vzdélanosti na hospodai'sky riist: ve svétle novijch vysledkil
PISA 2012“

Prosinec 2013: Libor Dusek, Jii{ Satava. ,Zdanéni vysokijch piiimi. reforma za reformou...“

Prosinec 2013: Libor Dusek, Klara KaliSkova, Daniel Miinich. ,,Kdo a kolik odvadi do spole¢né kasy? Zdanéni prijmii ze
zaméstnani a podnikani v éeském systému“

Rijen 2013: Libor Dusek, Klara Kaligkov4, Daniel Miinich. ,,Co by od roku 2015 p¥inesla jiz schvalend reforma pitmijch
dani?“

ZA¥ 2013: Jif Satava. ,,Dopad rozvodu na priimy v diichodu®

Cerven 2013: Ond¥ej Schneider, Jifi Satava. ,, Diichodovy systém: scéndie budouciho vijvoje®

Kvéten 2013: Ondiej Schneider, Jifi Satava. ,Dopady reforem I. diichodového piliie po roce 1996 na starobni diichody
jednotlivei”
Kvéten 2013: Petr Jansky. ,, Uéastnici penzijntho pripojistén

séc
1

22


https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_4_2016_Netransparentnost_verejnych_zakazek/IDEA_Studie_4_2016_Netransparentnost_verejnych_zakazek.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2016_Verejna_podpora_mist_ve_skolkach/IDEA_Studie_3_2016_Verejna_podpora_mist_ve_skolkach.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2016_Verejna_podpora_mist_ve_skolkach/IDEA_Studie_3_2016_Verejna_podpora_mist_ve_skolkach.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_2_2016_Vliv_vrstevniku_na_koureni_mladeze/IDEA_Studie_2_2016_Vliv_vrstevniku_na_koureni_mladeze.html
http://idea-en.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_2016_01_Publication_Output_Intl/IDEA_Study_2016_01_Publication_Output.html
http://idea-en.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_2016_01_Publication_Output_Intl/IDEA_Study_2016_01_Publication_Output.html
http://idea-en.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_2016_01_Publication_Output_Discipline_Sheets/IDEA_Study_2016_01_Publication_Output_Discipline_Sheets.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_14_Zdaneni_vysokoprijmovych_osob/IDEA_Studie_14_Zdaneni_vysokoprijmovych_osob.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_13_Predikce_poctu_veznu/IDEA_Studie_13_Predikce_poctu_veznu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_2015_Publikacni_vykonnost_intl/IDEA_Studie_2015_Publikacni_vykonnost_intl.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_2015_Publikacni_vykonnost_intl/IDEA_Studie_2015_Publikacni_vykonnost_intl.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_2015_Publikacni_vykonnost_intl_Oborove_listy/IDEA_Studie_2015_Publikacni_vykonnost_intl_Oborove_listy.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_11_Rozdily_vydelku_ve_vztahu_k_materstvi/IDEA_Studie_11_Rozdily_vydelku_ve_vztahu_k_materstvi.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_10_Skills_Mismatches/IDEA_Study_10_Skills_Mismatches.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_Pracovni_aktivita_duchodcu/IDEA_Studie_9_Pracovni_aktivita_duchodcu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_Pracovni_aktivita_duchodcu/IDEA_Studie_9_Pracovni_aktivita_duchodcu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Study_7_Working_Beyond_Pensionable_Age/IDEA_Study_7_Working_Beyond_Pensionable_Age.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2015_Vek_odchodu_do_duchodu/IDEA_Studie_6_2015_Vek_odchodu_do_duchodu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2015_Vek_odchodu_do_duchodu/IDEA_Studie_6_2015_Vek_odchodu_do_duchodu.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2015_Publikacni_vykonnost/IDEA_Studie_5_2015_Publikacni_vykonnost.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2015_Publikacni_vykonnost/IDEA_Studie_5_2015_Publikacni_vykonnost.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Platy_ucitelu/IDEA_Platy_ucitelu_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Platy_ucitelu/IDEA_Platy_ucitelu_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Miliardari_vs_lide_studie/IDEA_Miliardari_vs_lide_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_duchodova_studie/IDEA_Duchodova_studie/IDEA_Duchodova_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_duchodova_studie/IDEA_Duchodova_studie/IDEA_Duchodova_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Dopravni_reforma_studie/IDEA_Dopravni_reforma_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_(Ne)diskriminace_zen_studie/IDEA_(Ne)diskriminace_zen_studie.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_10_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_studie_4_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/Makropredikce_March_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_2_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_01_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_01_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_10_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_10_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_9_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_6_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_5_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_studie_4_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_studie_4_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2013.pdf

Duben 2013: Martin Gregor. ,,Miize zaporni hlas ve volebnim systému se dvéma mandaty zvysit kvalitu kandidati?“

Bfezen 2013: Pavel Hait, Petr Jansky. ,,Kdo je nejvice zasazen riistem cen? Rozdily v inflaci pro riizné domdacnosti®

Prosinec 2012: Vilém Semerak. ,Zachrdani Cina eské exporty? Studie®

Listopad 2012: Petr Jansky. ,,0dhady dopadit zmén DPH na domdcnosti: porovndni dvou moznijch scénaru od roku

20 3 “
Rijen 2012: Pavla Nikolovova, Jan Palguta, Filip Pertold, Mario Vozar. ,Veieiné zakdzky v CR: Co ¥ikaji data o chovani
zadavateli1?*

«

Rijen 2012: Ond¥ej Schneider. ,Jaky diichod nds éeka? Alternativy vijvoje statniho pritbézného diichodového systému

Rijen 2012: Ondfej Schneider, Jiti Satava. ,Ceskij diichodouvi] systém na rozcesti: Pro koho je vijhodny prechod do
druhého pilite?”

Za¥ 2012: Vilém Semerak. ,Dopady makroekonomického vivoje CR na krajské tdrovni: moznosti pro aktivni
hospodarskou politiku® (studie pro potieby Ekonomické rady Asociace kraji CR)

2

Zari 2012: Vilém Semerak, Jan Svejnar. ,,Moénogti pro aktivni hospodai‘skou politiku na krajské trovni” (studie pro
potteby Ekonomické rady Asociace krajii CR)

Z4¥ 2012: Petr Jansky, Zuzana Rehotova. ,Ceskd pomoc rozvojoviim zemim: nejen finanéni rozvojovd spoluprace®

Z4&F 2012: Petr Jansky, Zuzana Rehotova. , The Committment to Development Index for the Czech Republic® (vyzkumny
¢lanek)

Zari 2012: Daniel Miinich, Jan Straka. ,Byt ¢i nebyt ucitelem: platy ceskych ucitelii pohledem ndkladii uslich
prileZitosti a Sirsi souvislosti“

Srpen 2012: §tépén Jurajda, Daniel Miinich. ,Kde se v CR déla nejlepst vijzkum*®

Vv v

Srpen 2012: Libor Dusek. ,,Kde hledat pric¢iny pieplnénijch véznic”

Cerven 2012: Daniel Miinich, Petr Ondko, Jan Straka. ,Dopad vzdélanosti na dlouhodoby hospoddi'sky rist a deficity
diichodového systému*

Kvéten 2012: Klara Kali§kova, Daniel Miinich. ,,Cesky: NevyuZity potencidl zemé*

Duben 2012: Libor Dusek, Petr Jansky. ,,Ocekdvané dopady zmén sazeb DPH na rozpocty kraju®

Brezen 2012: Petr Jansky, Daniel Miinich. ,,Co kdyZ vlada nebude valorizovat starobni diichody? Pruni odhady dopadt
na relativni chudobu diichodciti v CR*

Unor 2012: Ondfej Schneider. ,,Rozpoctové instituce — evropské zkusenosti a aplikace na Ceskou republiku*

Unor 2012: Petr Jansky, Ondiej Schneider. ..(Ne)udrzitelnost (dluhu) veieiniich financi“

Prosinec 2011: Vilém Semerak, Jan Svejnar. Evropskd krize—Dopady ménové (dez)integrace na CR“

sé

Prosinec 2011: Vilém Semerak, Jan Svejnar. Evropskd krize—Spatnd a jesté horsi Fesent

Prosinec 2011: Vilém Semerak. ,, Evropska krize—Limity ¢inské podpory“

Srpen 2011: Ondfej Schneider. ,,Diichodové systémy v Evropé: Reformuji vsichni®

Cervenec 2011: Petr Jansky, Klara Kali$kova. ,,Jak sjednoceni DPH kompenzovat rodindm s détmi*
Kvéten 2011: Ondfej Schneider. ,,Penzijni dluh: Biimé mladich®

2 N6

Kvéten 2011: Libor Dusek, Ondrej Schneider. ,,Poplatky penzijnich fondii: Komentar

Duben 2011: Jan Hlava¢, Ondiej Schneider. , Finanéni vijkonnost penzijnich fondii ve stiredni Evropé: Proc jsou ceské
fondy nejhorsi?“

Bfezen 2011: Libor Dusek, Petr Jansky. ,,Jak by sjednoceni DPH na 17.5 % dopadlo na domdcnosti a veiejné rozpocty“

Btezen 2011: Libor Dusek, Petr Jansky. ,,Prehled hlavnich dopadit dariovtjch zmén na domdacnosti a verejné rozpocty“

Unor 2011: Libor Dusek, Petr Jansky. ,Jak by dariové zmény dopadly na domdcnosti a veiejné rozpocty“

Unor 2011: Libor Dusek, Petr Jansky. ,Dopady sjednoceni sazeb DPH na 20 % na Zivotni uroven domacnosti“

Prosinec 2010: Libor Dusek, Petr Jansky. ,Odhad dopadit navrhovanijch zmén DPH na Zivotni naklady domdacnosti®

Z4¥ 2010: Libor Dusek, Vilém Semerak, Jan Svejnar. ,Jak na statni rozpocet: Ekonomickij pristup

Kvéten 2010: Libor Dusek, Vilém Semerak, Jan Svejnar. ,Jak inteligentné reformovat verejné finance*

ZAari 2009: Vilém Semerak, Jan Svejnar. »INew member countries labour markets during the crisis. EU BEPA Policy

Brief*

http://idea.cerge-ei.cz/publikace

23


https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_2_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_1_2013.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_06.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_08.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_08.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_05.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_05.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_07.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_04.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_04.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/ERAK_2012_02.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/ERAK_2012_02.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/ERAK_2012_03.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_06.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/vyzkum_2012_1.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_05.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_05.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_03.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_04.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/Studie_2012_02_Vzdelanost.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/Studie_2012_02_Vzdelanost.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_03.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/ERAK_2012_01.pdf
https://iweb.cerge-ei.cz/news/in_the_media/data/kratka_studie_2012_2.pdf
https://iweb.cerge-ei.cz/news/in_the_media/data/kratka_studie_2012_2.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2012_1.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2012_1.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_07.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_08.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_09.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_06.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_05.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/Studie_2011_02_Penze.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_201104.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/vyzkum_201101.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/vyzkum_201101.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/iphp_201102.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_201001.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/Studie_2011_01_Dane.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2011_01.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/pa_201001.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka_studie_2010_01.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/Fiskalni_studie_05_10.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2009_01_Unemployment.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/documents/studie_2009_01_Unemployment.pdf
http://idea.cerge-ei.cz/publikace

Upozornéni: Tato studie reprezentuje pouze nédzory autorli, a nikoli oficidlni stanovisko
Narodohospodaiského tistavu AV CR, v. v. i. ¢ Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské
studium Univerzity Karlovy, CERGE.

Warning: This study represents only the views of the authors and not the official position of the
Economics Institute of the Czech Academy of Sciences, v. v. i. as well as the Charles University,
Center for Economic Research and Graduate Education.

Co skryvaji znamky na vysvédceni?
Studie 1 / 2018

© Daniel Miinich a Tomas Protivinsky
Narodohospodaisky tstav AV CR, v. v. i.

ISBN 978-80-7344-444-0

24



DEKUJEME VSEM SPONZORUM / WE THANK ALL OUR SPONSORS

Deloitte.

NS CYRRUS

oskarplast

Antonin Fry¢
generalni feditel
WAREX, s. r. o.

EY

Building a better
working world

Jan Zurek

Petr Sramek

advokat

IDEA se v ramci Narodohospodatského tstavu AV CR. v. v. 1. podili na aktivitich Strategie AV21
IDEA at the Economics Institute of the Czech Academy of Sciences participates in the Strategy AV21 activities

Akademie véd
Ceské republiky

Strategie AV21

Spickovy vyzkum ve vefejném zajmu

Co skryvaji znamky na vysvédceni?

Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA)

Vydavatel/Publisher: Narodohospodaisky tistav AV CR, v. v. i., Politickych véziiti 7, 111 21 Praha 1, Ceska republika



O IDEA

Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu
(IDEA) je nezavisly think-tank zaméfujici se na
analyzu, vyhodnocovani a vlastni navrhy vefejnych
politik. Doporuceni IDEA vychaz{i z analyz
zalozenych na faktech, datech, jejich nestranné
interpretaci a moderni ekonomické teorii.

IDEA je think-tank Narodohospodafského ustavu
AV CR, v. v. i. a vznikla z iniciativy a pod vedenim
prof. Jana Svejnara. Narodohospodafsky tstav AV
CR, v. v.i. (NHU - angl. zkratka EI) tvof{ spole¢né
akademické pracovist¢ CERGE-EI spolu
s Centrem pro ekonomicky vyzkum a doktorské
studium  Univerzity Karlovy (angl. zkratka
CERGE).

Principy fungovani IDEA

1. Vytvateni shody na zaklad¢ intelektudlni
otevienosti — pfijimani volné soutéZze myslenek,
otevienost podnétim z ruznych casti svéta,
piehodnocovani existujicich stanovisek vzhledem
k novym vyzvam.

2. Vyuzivani nejvhodnéjsich  teoretickych a
praktickych poznatk — snaha o rozvinuti postupii
na zaklad¢ nejlepsich teoretickych i1 praktickych
poznatki (z Ceské republiky i ze zahrani¢i).

3. Zaméfeni aktivit na vytvofeni efektivni politiky a
strategie Ceské republiky — dopliiovat akademické
instituce  vytvatenim podkladid efektivaim a
operativnim zpisobem.

Pokud chcete dostavat do své
emailové schranky informace o
pfipravovanych studiich a akcich
IDEA, napiSte nam na
idea@cerge-ei.cz

About IDEA

The Institute for Democracy and FEconomic
Analysis (IDEA) is an independent think tank
focusing on policy-relevant research and
recommendations. IDEA recommendations are
based on high quality data, objective evidence-
based analysis, and the latest economic theories.

IDEA is a think tank at the Economics Institute of
the Czech Academy of Sciences and is led by its
founder, Prof. Jan Svejnar. The FEconomics
Institute (EI) of the Czech Academy of Sciences
forms part of a joint workplace, CERGE-EI,
together with the Center for Economic Research
and Graduate Education of the Charles University
(CERGE).

IDEA’s Working Principles

1. We build consensus on the basis of intellectual
openness — we believe in a free competition of
ideas, are open to initiatives from various parts of
the world, and constantly review existing opinions
in the light of new challenges.

2. We make use of the most appropriate theoretical
and empirical findings, and strive to develop
methods based on the best theoretical and practical
knowledge (both from the Czech Republic and
from abroad).

3. We focus on creating effective policy and
strategy for the Czech Republic, complementing
academic institutions by producing materials in a
constructive, practical format.

If you would like to receive regular
information about the latest IDEA
studies and events please subscribe
to our mailing list by contacting
idea@cerge-ei.cz

CERGE
El

BRe
177

PROJEKT NARODOHOSPODARSKEHO USTAVU

http:/ /idea.cerge-ei.cz



mailto:idea@cerge-ei.cz
mailto:idea@cerge-ei.cz
http://idea.cerge-ei.cz/
http://idea.cerge-ei.cz/

	O autorech | About the authors
	Shrnutí klíčových skutečností
	Summary of key issues
	1. Uvod
	2. Výzkumná data
	3. Zjištění
	4. Diskuse
	Reference
	Předchozí publikace
	O IDEA | About IDEA



