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Shrnuti

e Predatorské casopisy podlamuji vérohodnost védeckého publikovani. Nejhorsi z nich
za uplatu bez fadného peer review otisknou cokoliv. Jeffrey Beall, knihovnik z University
of Colorado, na svém blogu sestavoval seznamy ,potencialné“ predatorskych casopisii
a vydavatelstvi. Beallovy seznamy zacaly byt v praxi hojné vyuzivany, protoze se jednalo
v podstaté o jediny souhrnny zdroj, pomoci kterého bylo mozné pripadné predatorstvi
Casopisu proveérit. Jeffrey Beall vSak nedavno sviij blog pirekvapivé zrusil. Problém
s predatorskym publikovanim timto samozfejmé nemizi, ba naopak stava se jesté
palcivéjsim. O to dilezitéjsi je prinaset nové poznatky, které mohou v boji s predatory
pomoci.

e Predchozi studie IDEA na toto téma odhalila, Ze fada casopisi podezielych
z predatorskych praktik je indexovana i v respektovanych cita¢nich databazich, avsak
rovnéz ukazala, Ze néktera rozhodnuti Jeffreyho Bealla byla znaéné kontroverzni
(Machacek a Srholec 2016). Proto miize byt uzitecné se podrobnéji podivat, jaké casopisy
byly vlastné na jeho seznamech natrceny z predatorstvi. Zamérujeme se na casopisy, které
jsou zaroven indexovany ve Scopusu. Predatorstvi davame do souvislosti s relevanci
casopisu danou cita¢nim ohlasem a podilem autorti ze zemi s vyspélou kulturou hodnoceni
vyzkumu. Predpokladame, Ze skuteéné predatorskym casopisim vénuje svétova
akademicka obec zanedbatelnou pozornost.

e Analyza potvrzuje, Ze z prevazné vétSiny se na Beallovych seznamech vyskytuji malo
relevantni a casto velmi zvlastni ¢asopisy, u nichz jsou podezreni na nestandardni redakéni
praktiky na misté. Pro akademiky, ktefi dbaji o svoje profesni renomé, je skutecné lepsi se
jim vyhnout. Nicméné se tam objevuji i casopisy, které predatorské v pravém slova smyslu
byt nemusi. Seznam vydavatelstvi obsahuje dva vyznamné zaznamy, jmenovité Frontiers
a Impact Journals, jejichZz nai¢eni z predatorstvi vychazi jako sporné. Relativné vysoké

1 Tato studie vznikla diky podpoie AV CR v ramci Strategie AV21. Za cenné pripominky dékujeme Michaelu
Kommovi, Danielu Miinichovi a Tereze Simandlové. Pf¥ipadné nepiesnosti, opominuti nebo chyby vsak
padaji jen a pouze na hlavy autord.



citacni indexy i podily autort z vyspélych zemi u ¢asopist z téchto vydavatelstvi svédéi o
rozporuplnosti jejich podezreni. Jeffrey Beall v téchto pripadech stoji proti nazoru stovek
¢i tisict vyzkumnikd, kteri tyto ¢asopisy ocividné ¢tou a pomérné casto cituji.

Scopus indexuje zhruba o polovinu vice ¢asopisii nez Web of Science, ale konkrétné
casopisti podezrelych z predatorskych praktik je tam hned desetkrat vice. ,Na papire”
pusobi vstupni i prezkumna kritéria Scopusu velmi komplexné. Nicméné v praxi pronikani
sofistikovanéjsich predatort nebrani. Scopus tak pokracuje v indexaci spousty ¢asopist,
jejichZ natéeni z predatorskych praktik vychazi jako kredibilni. AvSak ani Web of Science
vii¢i tomuto problému neni imunni. Cita¢ni databaze nejsou nepriistielny nastroj pro
provéreni pripadného predatorstvi ¢asopisu. Nové razitko ,green tick“ databaze Directory
of Open-Acess Journals se ukazuje slibné, ale pro silnéjsi zavéry si bude nutné pockat, az
bude dokonceno prezkoumaéani vSech sledovanych casopisi, a az budou tato kritéria
zavedena po delsi dobu.

Revize vysledkt predchozi studie IDEA na zakladé novych poznatkti neptrinesla dobré
zpravy pro Cesko a Slovensko. Po vyfazeni ¢asopisti spadajicich pod vydavatelstvi
Frontiers a Impact Journals se na rozdil od vétSiny ostatnich zemi OECD podil
predatorskych vysledkti na celkovych zaznamech indexovanych ve Scopusu prilis
nezmens$il. Zhruba ve dvou tfetinach zemi OECD spada vice nez polovina vysledki
ptvodné oznacdenych za predatorské do casopisti od téchto dvou vydavatelstvi, zatimco
v Cesku je to pouha pétina a na Slovensku desetina. Po odeéteni vysledki v téchto
casopisech se tak podstatné prohlubuje mezera ve sklonu publikovat v predatorskych
¢asopisech v Cesku a na Slovensku oproti méné postizenym zemim. Revidované tdaje sice
vyrazné meéni vysledky za zemé OECD, jinak ale zavéry predchozi studie ohledné
celosvétovych rozdil ziistavaji v platnosti.

Nabizi se fada moznosti, jak s predatory bojovat. Cita¢ni databaze by mély zacit ovérovat,
jak Casopisy ve skutecnosti provadi peer review, a opétovné zvysit pozadavky pro indexaci,
aby do nich predatofi nemohli pronikat. Poctivé ¢asopisy by predatorim zasadily tvrdy
uder, pokud by zverejiiovali peer review, protoze podvodné ¢asopisy nemaji co ukazat.
Systémy hodnoceni se nesméji slepé spoléhat na seznamy relevantnich casopisi, ale
zabyvat se samotnym obsahem. Poskytovatelé mohou vnést svézi vitr do oblasti védeckého
publikovani pomoci vlastnich open-access platforem. Vyzkumné organizace by mély
predatorské publikovani vyslovné zakazat v etickych kodexech a nebat se proti nému tvrdé
zakrocit. Autofi samotni by si méli dobfe rozmyslet, jestli zaplatit za publikaci v open-
access Casopise, ktery odbyl peer review, protoze profil s predatorskymi vysledky se miize
pozdéji v kariéfe vymstit. Zasadni je nebrat tento problém lehkovazné, ale naopak proti
nému zasdhnout.
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Summary

Predatory journals undermine the credibility of scholarly publishing. The worst of them
print anything for money without conducting a proper peer review. Jeffrey Beall,
alibrarian at the University of Colorado, on his blog maintained lists of “potential,
possible, or probable” predatory journals and publishers. Beall’s lists became widely used
in practice, as they represented the only comprehensive source of information for
identifying predatory journals. Beall’s blog has been all of a sudden and without
an explanation shut down not long ago. Nevertheless, the problem of predatory publishing
remains real and more pressing than ever. Admittedly, this development makes it even
more pertinent to bring fresh evidence on this matter.

The previous IDEA study on this topic showed that many suspected predatory journals
have infiltrated the leading citation databases, but also indicated that some verdicts
of Jeffrey Beall appear to be quite controversial (Machacek and Srholec 2016). Hence, it is
worth looking more closely on which journals are actually implicated of predatory
practices on his lists. The study is focused on the suspected predatory journals that are
simultaneously indexed in Scopus. Predatory nature of the journals is assumed to be
negatively correlated to their scholarly relevance in terms of the citation impact and
the share of authors from countries with an advanced culture of research evaluation.
The true predatory journals are not expected to be recognized by the global academic
community.

The analysis confirms that the vast majority of journals implicated on Beall’s lists are
scholarly marginal and often quite weird, which gives credibility to the suspicion that they
are using non-standard editorial practices. Academics, who are concerned about their
professional reputation, should better stay away from them. However, there are also
enlisted journals that may not be predatory in the true sense. In particular, the list
of publishers contains two important entries, namely Frontiers and Impact Journals,

2 This study received support from the research programme Strategy AV21 of the Czech Academy of Sciences.
We would like to thank Michael Kommi, Daniel Miinich and Tereza Simandlov4 for valuable comments and
suggestions. Any inaccuracies, omissions or errors are however down to the autohors.
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the accusation of which being predatory appears to be questionable. Relatively high
citation impact scores coupled with large shares of authors from advanced countries
in journals under these publishing houses vindicates the controversy. Jeffrey Beall in these
verdicts challenges opinion of hundreds if not thousands researchers worldwide, who
apparently read and quite frequently cite results reported in these journals.

Scopus indexes roughly by one half more journals in general than the Web of Science, but
contains ten times more journals suspected of predatory practices; hence it is far more
affected by this problem. Scopus’s criteria for indexing journals as well as for re-evaluation
of low-performing journals appear fairly complex on paper. However, this filter does not
seem to stop predatory journals from infiltrating the database in practice. In fact, Scopus
continues to index a number of journals, the predatory accusation of which appears to be
credible. Yet the Web of Science is not completely immune either, including to penetration
of the most suspicious journals. Indeed, indexing in citations databases, even the most
respected ones, cannot be used to determine whether a journal is predatory or not. The
new ,green tick“ of the Directory of Open-Access Journals seems promising, but for a final
call on this one we need to wait for the re-evaluation process of all enlisted journals to be
completed and for the new entry criteria to stand the test of time.

Revision of results of the previous IDEA study with the benefit of hindsight of these
findings does not bring good news for the Czech Republic and Slovakia. If journals under
the publishing houses of Frontiers and Impact Journals are eliminated from the list
of predators, the share of documents published in predatory journals in the total citable
documents in Scopus does not change much in the Czech Republic and Slovakia but drops
substantially in most other OECD countries. More specifically, roughly in two thirds of
OECD countries more than half of the documents previously labelled as predatory came
out in journals under these two publishers, whereas in the Czech Republic this was only
one fifth and in Slovakia merely one tenth. After deducting documents in these journals
from the pool of predatory results the propensity to publish in predators in the Czech
Republic and Slovakia appears far higher in comparison to the less affected countries than
envisaged previously. It should be noted that the revised figures change results for OECD
countries; however, the main conclusions with regards to global differences remain intact.

Predatory publishing can be tackled in many ways. Citation databases should start
evaluating how journals conduct peer review in practice, not only what they claim to do on
paper, and raise again the bar of selection criteria for indexing up to a level that predators
cannot jump over. Respectable journals would hit the business of predatory publishing
hard by collectively embracing the principles of open peer review, as the fraudulent
journals that fake peer review have nothing to show. Systems of research evaluation should
not resort to the simple solution of blindly relying on white lists of relevant journals, but
look at the actual content of the evaluated research. Research funders always have the
option to jump over the publishers by establishing their own open-access platforms.
Research organizations should explicitly forbid predatory publishing in their code of ethics
and banish researchers that intentionally breach the rules. Academics should think twice
before paying author fees for publication in an open-access journal that did not provide
proper peer review, as a personal profile full of predatory publications can easily turn out
to be a liability rather than an assess later in their careers.



Uvod

Svétovou akademickou obci v poslednich letech rezonuje téma tzv. ,predatorskych
casopist“, které zneuzivaji model placeného open-access modelu védeckého publikovani.
Jednim z hlavnich znakd téchto ¢asopisti je nedostateéné peer review, coZz umoziuje
publikovat i prace, které by jinak neprosly. Open-access ¢asopisy jsou ¢asto financovany
skrze publikacni poplatky primo od autorti. Autory a vydavatelstvi to stavi do stfetu zajm1,
kterého predatorské casopisy zneuzivaji. Za publikacni poplatek publikuji prakticky
cokoliv. Autorim to umoziuje nafukovani poc¢tu svych radoby védeckych vysledkt a
nezaslouzené Cerpani prostredktt na védu ¢i kariérni postup, zejména pokud jsou tyto

podvodné ¢asopisy indexovany v respektovanych védeckych databazich.

Zakladnim predpokladem tspésného boje s predatory je schopnost oddélit zrno od plev.
K tomu existuji dva pristupy — a) bilé listiny (white-lists) a b) ¢erné listiny (black-lists).
Oba vypisuji seznamy ¢asopisii. Zatimco bilé listiny jmenuji casopisy, které by peer review
mély provadét radné, na cerné listiné jsou uvedeny casopisy, které si respekt védecké
komunity nezaslouzi. Pfikladem prvniho pristupu jsou klasické cita¢ni databaze jako
Scopus ¢i Web of Science anebo specializované databaze jako Directory of Open-Access
Journals. Druhy pfistup reprezentuje prace Jeffreyho Bealla, knihovnika z University of
Colorado, ktery na svém blogu doneddavna sestavoval seznamy ,potencidlné“
predatorskych casopist a vydavatelstvi (Beall 2017). Od 15. ledna je bez oficialniho udani
dtivodu Bealliv blog nedostupny. Neni jasné kdy a jestli viibec bude obnoven. Problém

s predatory tim samoziejmé nemizi. 3

Beallovy seznamy zacaly byt v praxi hojné vyuzivany. Jednalo se v podstaté o jediny
souhrnny zdroj, pomoci kterého bylo mozné pripadné predatorstvi casopisu Cci
vydavatelstvi provérit. Napriklad Masarykova Univerzita se rozhodla nedoporudit svym
zameéstnancim v téchto ¢asopisech publikovat (MU 2016). Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy to dokonce primo zakazala, pokud neni explicitné udélena vyjimka (UK
2016). Nicméné néktera rozhodnuti Jeffreyho Bealla se ukazala jako znaéné kontroverzni.
Kritika mifi pfedevsim na nedostatek objektivity. Pfestoze Beall urcité kritéria uvadji, spise
nez na solidnich datech bylo jeho hodnoceni postaveno na subjektivnim nézoru,

neovérenych e-mailovych zpravach a dojmech (Bloudoff-Indelicato 2015).

3 Nejvice se spekuluje se o pravnich davodech anebo tlaku ze strany zaméstnavatele (Karlsson 2017).
Anonymni (a Jeffreyho Beallem explicitné neautorizovand) verze téchto seznamt je nadale provozovana
jako projekt Stop Predatory Journals.




Predchozi studie IDEA na téma predatorskych ¢asopisti odhalila rozsah jejich pronikani
do Scopusu (Machacek a Srholec 2016). Zaznamenan byl rostouci trend predatorského
publikovani. Zatimco vroce 2004 Casopisy jmenované Jeffrey Beallem predstavovaly
zanedbatelnych 0,1 % ze vSech ¢lankd pridanych v tomto roce do Scopusu, v roce 2015 jiz
Slo o pomérné varovna 3,0 %. Studie poukazuje na znac¢nou geografickou roztristénost.
Problém predatorskych casopist je raddové zavaznéjsi v rozvojovych zemich. Vysledky
naznacuji, Ze uspéSny boj s predatorstvim souvisi s kulturou hodnoceni vyzkumu.
V zemich, kde dokazi docenit kvalitni publikace, je problém vyrazné slabsi nez v zemich,

kde se slepé scitaji ¢arky za pocty ¢lanki v citacnich databazich.

Jiz predchozi studie IDEA rovnéz ukazala, Ze n€ktera rozhodnuti Jeffrey Bealla vypadaji
prinejmensim sporn€. Proto miize byt uziteéné provést podrobnéjsi rozbor casopisii
uvedenych na jeho seznamech. Zamérujeme se na ¢asopisy, které jsou zaroven indexovany
ve Scopusu. Cilem je zjistit, nakolik je mozné brat tyto seznamy pii odhalovani predatort
za bernou minci, anebo jestli je s nimi naopak tfeba pracovat obezretné. Pokusime se
rozkli¢ovat, ktera jeho rozhodnuti byla na misté a kterdA mohou vyvolavat opravnéné
pochybnosti. Co je vlastné presné na téchto seznamech? Jsou vSechny uvedené ¢asopisy
opravdu Spatné? Jedn4 se beze zbytku o ,,predatory“ v pravém slova smyslu? Do jaké miry
se da na Bealliv tsudek spolehnout pti rozdélovani penéz na védu anebo rozhodovani o

kariérnim postupu? Jak jinak by bylo zdhodno s predatory bojovat?

Metodika

Studie je postavena na seznamech z Beallova blogu a bibliometrickych tidajich ze Scopusu.
Beall si vedl dva seznamy: i) seznam samostatnych ¢asopisti a ii) seznam vydavatelstvi
(Beall 2017). Jednotlivé polozky z obou seznami@ byly pomoci automatického skriptu
prohledany v databazi Ulrichsweb, ktera poskytuje velmi rozsahly seznam periodik.
Podarilo se vni identifikovat 3218 casopisti, které maji prokazatelnou spojitost s
Beallovymi seznamy. Z nich 404 je zaroven indexovano ve Scopusu. Pro podrobnéjsi

informace o sestaveni tohoto prehledu viz Machécéek a Srholec (2016).

Do této navazujici studie jsou zarazeny pouze c¢asopisy, které mély ve Scopusu v letech

2013 — 2015 alespon 30 zaznamu v kategoriich ¢lanek (article) a recenze (review). Dale
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jsou tyto dvé kategorie souhrnné nazyvany jako ,vysledky“.4 Casopisy s mensim poctem
indexovanych vysledkii pravdépodobné prestaly pravidelné vychazet, prestaly byt
sledovany ve Scopusu anebo jsou to naopak casopisy, které zacaly byt sledovany teprve
nedavno. Kazdopadné€ pro né€ bohuzel nejsou k dispozici dostatecné robustni data.
Po tomto zGzeni zbyva 246 ¢asopisti. Dal$ich 6 v dobé stazeni dat nemélo prifazeny cita¢ni
index. Zabér analyzy se timto dale zazil na 240 casopisti, ve kterych bylo ve Scopusu

v tomto triletém obdobi evidovano 151 594 vysledki.

Predatorstvi davame do souvislosti s relevanci ¢asopisu. Jednim z hlavnich defini¢nich
znaki predétorstvi je nedbalé ¢i dokonce viibec Zadné peer review, jehoZz ucelem
v serioznich casopisech je pravé zajiSténi relevantniho obsahu. Predpokladame, ze
skuteéné predatorské casopisy tisknou clanky se zanedbatelnym ohlasem ve svétové
literatute. Védci, kteri provadi relevantni vyzkum, nemaji koneckoncii diivod platit
za publikaci v ¢asopisech s pochybnou povésti. Je velmi nepravdépodobné, aby si ¢asopis,
o kterém se rozkiikne, Ze porusuje pravidla peer review, udrzel renomé u Spickovych
odborniki. Bez fadného peer review se dobré jméno ¢asopisu dlouhodobé zachovat prosté

neda.

Prvnim ukazatelem relevance ¢asopisu je Scimago Journal Rank (SJR), ktery vychazi
z citaci v databazi Scopus (Guerrero-Bote a Moya-Anegon 2012). Je konstruovan jako
alternativa ke klasickému impakt faktoru. Na rozdil od n€j neméri pouhy pocet citaci, ale
vazi je podle relevance ¢asopisu, ze kterého pochazi. Pro vysoky SJR tudiz nesta¢i mnoho
citaci na jeden c¢lanek. Je nutné ziskat mnoho citaci z ¢asopisii, které jsou samy casto
citovany. Podobné jako v pripadé Article Influence Score (AIS), ktery je zalozen na datech
z Web of Science, je vypocet postaven na PageRank algoritmu od spole¢nosti Google. Na
rozdil od AIS ale SJR bere v tivahu samocitace v ramci ¢asopisu, i kdyZ v mensi mire nez

impakt faktor.

Presto je na misté byt s interpretaci SJR opatrny. Kazdy obor ma sva specifika, ktera se
projevujiiv citaénim chovani akademik. Priimérné casopisy v oboru, ve kterém se cituje
hodné, mohou mit vyss$i SJR, nez nejlepsi éasopisy v oboru, ve kterém se s citacemi Setii.
Mezioborové srovnani ¢asopisti v hornich patrech zebficku podle miry citovanosti proto
pokulhava. Pro tuto studii je vSak diileZitéj$i opacny pol. SpiSe nez nejlepsi Casopisy

potiebujeme postihnout ty irelevantni. A vtakovém pripadé je interpretace mnohem

4 Kromé ¢lankd a recenzi jsou treti kategorii tzv. ,citovatelnych® dokumentti ve Scopusu prispévky
z konferenci (conference paper). Zaznamy za ptisp€vky z konferenci nebyly stazeny z praktickych dvodd.
Nicméné se jedné o okrajovou kategorii. Drtivou vét§inu citovatelnych dokumentt tvoii ¢lanky.
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jednodussi. Nula citaci je totiz jednoduse nulou bez ohledu na obor. SJR blizky nule ma

naprosto stejny vyznam ve fyzice, matematice i sociologii.

Druhé poznavaci znameni relevance casopisu, které vtéto studii pouzivame, je podil
autorii ze zemi svyspélou kulturou hodnoceni vyzkumu (dale jen ,vyspélé“ zeme).
Zastupuje poptavku po publikovani v casopise ze strany védcii ptisobicich v zavedenych
institucich. Autori tim, Ze v casopise publikuji, v podstaté hlasuji, Ze ho povazuji za
relevantni. Pokud casopis relevantni neni, publikace v ném miiZe renomé autora dokonce
poskodit. Machacek a Srholec (2016) potvrdili, Ze predatorské publikovani nejvice zasahlo
rozvojové zemée, kde se z hlediska kariérniho postupu ¢i ziskavani ,carek“ za vystupy

v hodnoceni vyzkumnych organizaci vyplati podstatné vice nez ve vyspélych zemich.

Vi

Za timto ucelem potrebujeme oddélit ,tradi¢ni“ vyspé€lé zemé, kde je Siroké akademické
povédomi o tom, které ¢asopisy jsou narocné, a kde se vyzkum hodnoti na vysoké trovni
dostatecné dlouho, tj. prinejmensim po nékolik generaci védci, aby takovy pristup byl
dostatecné zakorenén. Proto byly vybrany pouze zemé s dlouhodobé nejlepsi povésti.
Za ,vyspé€lé“ vtomto slova smyslu byly oznadeny: Australie, Belgie, Dansko, Finsko,
Francie, Irsko, Island, Izrael, Japonsko, Kanada, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko,
Novy Zéland, Norsko, Rakousko, Spojené staty americké, Svédsko, Svycarsko a Velka
Britanie. Jedna se o zemé, které jsou jiz dels$i dobu na Spici podle indikatort technologické
vyspélosti jako vydaje na vyzkum a vyvoj v poméru k HDP, pocet patentli na obyvatele ¢i
pocet védeckych publikaci na osobu (Fagerberg a Srholec, 2017).5

Nejedna se o bezchybné ukazatele. SJR neni zcela imunni proti umélému nafukovani citaci
a na paméti je tfeba mit jiz vySe zminéné mezioborové rozdily v citaénim chovéani.
Nepochybné se najdou casopisy, ve kterych se publikuje relevantni vyzkum, ale vétSina
autorti nepochazi z vyspélych zemi, které jsme zaradili na tento seznam. Navic neni
vyloucdené, ze jsou predatorské casopisy, které se zameéruji na ,klientelu“ z téch horsich
instituci ve vyspélych zemich. Neékteti predatorsti vydavatelé v téchto vyspélych zemich
ostatné primo sidli. Nicméné pokud c¢asopis vyrazné vycéniva v obou téchto ukazatelich
zaroven, existuje podle naseho nazoru dobry dévod se pozastavit nad tim, proc je

oznacovan za predatorsky. Nemusi se totiz jednat o vylozené podvodny ¢asopis.

5 Zameérné nejsou zarazeny zadné post-komunistické zemé, kde je kvalitni hodnoceni védy po generace
z definice vylouceno, ani Jizni Korea, Singapur ¢i Taiwan, které se na technologickou $pic¢ku dotdhly teprve
nedavno.



Vysledky

Analyza casopisti z Beallovych seznamt je provedena pomoci dvourozmérného grafu.

Kazdy casopis je zobrazen jako bublina, jejiz velikost zavisi na poctu vysledki

indexovanych ve Scopusu v letech 2013 — 2015. Na horizontalni ose je uveden podil autort

z vyspélych zemi na téchto vysledcich. Na vertikalni ose se nachéazi SJR index za rok 2015.°

Pro snazsi orientaci je graf rozdélen do 4 kvadrant. Hranice mezi kvadranty jsou

vyznaceny prerusovanou ¢arou. Pro SJR byla hranice stanovena na 1,0 a pro podil autort

z vyspélych zemi na 33 %. Podle umisténi v kvadrantech jsou ¢asopisy rozrazeny do téchto

kategorii:

I1.

III.

IV.

Sporna rozhodnuti: Vprvnim (severovychodnim) kvadrantu se sousttedi
Casopisy s jak vysokym citacnim ohlasem, tak i nezanedbatelnym podilem autort
z vyspélych zemi. Oba indikatory naznacuji, Ze se jedna o relevantni Casopisy.
Mame dtivod se domnivat, Ze zfejmé podvodné nejsou. Podezieni z predatorstvi se

ukazuji jako sporna.

Zvlastni pripady: Ve druhém (severozapadnim) kvadrantu se nachazi ¢asopisy,
které rezonuji ve védecké komunité jako celku, ale autori z vyspélych zemi v nich
prilis nepublikuji. Mohou sem spadat dobré ¢asopisy zamérené na lokalni témata.
Pomérné vysoky citaéni ohlas vyvolavd pochybnosti ohledné narceni

z predatorstvi.

Hlavni podezreli: Ve tfetim (jihozapadnim) kvadrantu jsou ¢asopisy, u kterych
se zda byt podezreni z predatorstvi na misté. O publikovani v téchto éasopisech
neni zajem od védcl z vyspélych zemi. Zajem nakonec neni ani o jejich vysledky,
které jsou mélo citovany. Nejhorsi predatorské casopisy jsou soustiedény blizko

nule v levém dolnim rohu.

Otazniky: Ve ctvrtém (jihovychodnim) kvadrantu se vyskytuji céasopisy,
ve kterych publikuje hodné autort z vyspélych zemi, ale cita¢ni ohlas je (alespon
prozatim) nizky. Mohou to byt pravi predatori, ktefi se zamétuji na klientelu
z vyspélych zemi, ale také to mohou byt neopravnéné podeziivané nové ¢asopisy,

které si teprve buduji renomé. K témto ptripadiim je tieba pristupovat jednotlivé.

6 Pokud nebyl dostupny SJR index za rok 2015, byl pouZit posledni dostupny tidaj. Pro patnact ¢asopisti to
byl rok 2014, pro tfi rok 2012 a pro jeden rok 2011.



Pokud jsou Beallovy seznamy smérodatné, méla by se vyrazné vétSina ¢asopisi soustredit
ve I11. kvadrantu anebo v jeho té€sné blizkosti. Pokud jsou naopak podezieni Jeffrey Bealla
namnoze v rozporu s nazorem veédecké komunity, bude plno v I. kvadrantu. Jelikoz maji
oba pouzité indikatory odrazet relevanci casopisi, a tudiz byt korelovany, méla by se
vétsina Casopisti nachazet prave v téchto dvou kvadrantech. Zbyvajici dva kvadranty by

mély byt podle tohoto predpokladu obsazeny spiSe sporadicky.

Pri interpretaci vysledki je tfeba mit na paméti, ze do Scopusu se podarilo dostat jen tém
nejlepsim casopistim z Beallovych seznamii, které splnily kritéria pro indexaci. Machacek
a Srholec (2016) nalezli ve Scopusu pouze 404 ¢asopisti z vice neZ 3 000, u nichz dokézali
nalézt International Standard Serial Number (ISSN), pri¢emz pro velky pocet dalsich se
ISSN nalézt nepodarilo. Crawford (2014) navic ukézal, ze velka ¢ast cCasopisii na
Beallovych seznamech ve skutecnosti ani pravidelné nevychazi. Drtivd vétSina

predatorskych casopisti je tudiz jesté daleko horsi, nez ukazujeme v této studii.

Hlavni zjisténi

Obrazek 1 ukazuje zakladni vysledky. Z 240 ¢asopisti, které byly do analyzy zarazeny, se
jich 172 umistilo v kvadrantu hlavni podezieli (111.). Pfedstavuje to 72 % z celkového poctu
casopist, ve kterych vyslo 79 % vysledki. Sousttedi se v levém dolnim rohu, takze hranic¢ni
pripady jsou vzacné. Z prevazné vétSiny se tudiz skutecné jednéa o prinejmensim maélo
relevantni a Casto velmi podivné casopisy. Nase analyza tak nepfimo potvrzuje, Ze
podezieni Jeffreyho Bealla o nestandardnich redakénich praktikach se casto zakladaji

na pravde.

Naopak v kvadrantu spornd rozhodnuti (1.) se umistilo 34 ¢asopisti. Jedna se o témeér 15 %
ze sledovanych casopist s témér 20 % vysledkli. Pirevazna vétsSina je opét pomérne
vzdéalena od hranic kvadrantu, takze jednoznac¢né spada do této kategorie. Kazdy paty
vysledek, ktery Beall podezriva z predatorstvi, je tudiz publikovan v ¢asopise, ktery
vnasem srovnani nevychazi viilbec Spatné. Jeffrey Beall vtéchto pripadech stoji proti
nazoru stovek ¢i tisict vyzkumniki, ktefi tyto ¢asopisy ocividné ¢tou a pomérné c¢asto
cituji. Je tézké se ubranit pochybnostem, zda tyto ¢asopisy nebyly na predatorské seznamy

zalazeny nepravem.

Casopist, které vychazi jako otazniky (IV.), bylo nalezeno rovné? 34, tedy zhruba 15 %

z celkového poctu. Jedna se vesmeés o malé ¢asopisy, které mély za celé sledované obdobi
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indexovano v priméru pouze 100 vysledkli, coz dohromady dava 2 % ze sledovanych
vysledki. Z hlediska celkového obrazku tento kvadrant nevychazi jako dilezity. Zvlasini
pripady (I1.) jsme nezaznamenali viitbec zadné, cozZ mimo jiné potvrzuje smysluplnost
zvolenych méritek. Z prezentovanych vysledki je téZ patrné, ze ani ptipadna zmeéna hranic
kvadrantt by tyto zavéry prili§ nezmeénila, protoZe v jejich tésné blizkosti se nachazi pouze

par casopist se zanedbatelnym podilem na celkovych vysledcich.

Obrazek 1: Rozdéleni ¢asopisu do ¢tyr kvadranta
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamtl, ktery je zarover indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poc¢tu indexovanyjch vysledkil v letech 2013 — 2015; pouze
Casopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016).
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Obrazek 2 poskytuje podrobnéjsi pohled na rozd€leni ¢asopist v rdmci kvadrantu hlavni
podezreli (II1.), protoZze je vném velkd tlaenice a vétSina téchto pozorovani se
na piredchozim obrazku slila do jednolitého celku. Ctyfi pétiny z téchto ¢asopist maji SJR
mens$i nez 0,3 a tedy opravdu velmi nizky cita¢ni ohlas. Autofi z vyspélych zemi jsou
zaroven ve vétSin€ z nich ve vyrazné mensiné. V levém dolnim rohu se navic koncentruji
¢asopisy s vysokym pocétem vysledkti. Pouze 40 sledovanych ¢asopisti mélo vice nez 1000
indexovanych zaznami. Z nich m4 23 méné nez 5 % a dalsi 4 mezi 5 % az 10 % autort
z vyspélych zemi. Celkoveé se v tomto kvadrantu nachazi 31 ze 40 ¢asopisti s vice nez 1 000

ziznamau.

Obrazek 2: Zaostieno na hlavni podezrelé
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamtl, ktery je zarover indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poc¢tu indexovanyjch vysledkit v letech 2013 — 2015; pouze
Casopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016).
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Kde se stala chyba?

Nabizi se otazka, ktery z Beallovych seznami poskytuje lepsi voditko pro identifikovani
skutecné Spatnych predatorskych casopisii. Machacek a Srholec (2016) predvidaji, zZe
seznam samostatnych casopist by mél byt spolehlivéjsi, protoZe rozhodnuti se cini
nad konkrétnim casopisem, nikoliv nad celym vydavatelstvim, které miize zasttesovat
riizn€ relevantni ¢asopisy. Z toho plyne, Ze podstatné vice spornych rozhodnuti by mélo

byt podle seznamu vydavatelstvi nez podle seznamu samostatnych casopisti.

Obréazek 3 tuto ptredpovéd jednoznacné potvrzuje. VSech 33 cCasopisi pochéazejicich
ze seznamu samostatnych casopisi spada svelkym odstupem do kvadrantu hlavni
podezreli (I111.) Pro akademiky, ktefi dbaji o svoje profesni renomé, je skutec¢né lepsi se
publikovani v nich vyhnout. Na zakladé seznamu vydavatelstvi se podarilo nalézt 207
Casopisti od 42 vydavatelstvi. Mezi nimi se objevuji i Casopisy, pfi jejichz oznaceni
za predatorské je treba zpozornét. Celkem 34 se jich umistilo v kvadrantu spornijch
rozhodnuti (1.). Relativné vysoké cita¢ni indexy i podily autort z vyspélych zemi u téchto

Casopist svédci o rozporuplnosti Beallova verdiktu.
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Obrazek 3: Casopisy pochazejici ze seznamu samostatnych ¢asopistt
a seznamu vydavatelstvi
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamti, ktery je zarovert indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poctu indexovanyjch vysledkil v letech 2013 — 2015; pouze
dasopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016).

Obrazek 4 konkrétné ukazuje, ze drtiva vétsina téchto spornych pripadd, a to zejména téch

vzdalené€jsich od hranic kvadrantu, se da pripsat dvéma rozhodnutim. Prvnim je zarazeni

vydavatelstvi Frontiers Research Foundation (dale jen Frontiers). Ve Scopusu ma
indexovano celkem 31 ¢asopist, z nichz 4 jsme kviili nedostatku dat nemohli do analyzy

zaradit. Zbylych 27 ¢asopisii bez vyjimky spada mezi sporna rozhodnuti.” Jedna se o

7 Casopis Frontiers in Bioscience (Scholar Edition a Elite Edition s dvéma riiznymi ISSN, a tudiZ i SJR
indexy), ktery se umistil na pomezi prvniho a ¢tvrtého kvadrantu, nepatii pod vydavatelstvi Frontiers, i kdyz
jeho néazev k takovému zavéru svadi.
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jednoho zviidéich open-access vydavateld. Druhym je zarazeni vydavatelstvi Impact
Journals, které ma ve Scopusu indexovany tfi ¢asopisy, které rovnéz vS§echny patii do toho
kvadrantu. Pouhé dvé rozhodnuti Jeffreyho Bealla stac¢i k tomu, aby vysledky této studie
vypadaly vyrazné jinak.

Obrazek 4: Casopisy z vydavatelstvi Frontiers a Impact Journals
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamti, ktery je zarovert indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poc¢tu indexovanyjch vysledkit v letech 2013 — 2015; pouze
dasopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016).

Na pochyby ohledné zarazeni Frontiers na seznam predatorskych vydavatelstvi upozornil
jiz Machacek a Srholec (2016). Jeffrey Beall toto rozhodnuti ospravedlnil nasledovné:
speer review proces ve Frontiers nefunguje spravné. Je zkreslen snahou prijmout co
nejvice ¢lanku s cilem zvysit trzby firmy. Frontiers neni nic jiného nez vanity press”

(Beall 2016a). Jiz delsi dobu na n€j ildajné dostaval dotazy a stiznosti, véetné zvésti o tlaku
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na editory prijimat ¢lanky k publikaci (Beall 2013a, 2015, 2016b). Jini akademici toto
vydavatelstvi naopak brani a jeho narceni z predatorstvi povazuji za prehmat, ktery
potvrzuje nedostatky Beallovych seznamii (Bloudoff-Indelicato 2015 a diskuse pod
Beallovymi blogy). Data ze Scopusu davaji témto hlasim za pravdu. Kdyby toto
vydavatelstvi za aplatu tisklo cokoliv bez radného peer review, byl by takovy citaéni ohlas

tézko dosazitelny. Nelze se ubranit dojmu, Ze nalepka ,,vanity press“ neni na misté.

Pochybnostem o spravnosti tohoto rozhodnuti Jeffreyho Bealla dodava na sile
i skutecnost, Ze kromé Scopusu je fada ¢asopisti z portfolia Frontiers indexovana i ve Web
of Science. V Core Collection jsou zaznamy pro 25 jejich ¢asopisi, z nichz 19 je také v
Journal Citation Report. VSechny ve svych oborech dosahly alespon druhého kvartilu dle
impaktniho faktoru a casto i vySe. Navic maji relativné vysoky i AIS, coZ je podstatné
robustnéjsi ukazatel relevance. Podle citacniho ohlasu v selektivnéjsi databazi Web of
Science se tudiz Frontiers rovnéz radi mezi respektovana vydavatelstvi. Jeho umisténi na

Bealliv seznam piisobi velmi podivné.

Podobné otazky vzbuzuje také zarazeni vydavatelstvi Impact Journals. Konkrétné se
vtomto pripadé jednd pouze o tii casopisy Aging, OncoTarget a Genes and Cancer.
Jeffrey Beall u prvnich dvou upozornuje na podezielého editora a odkazuje se na stiznosti
ohledné ledabylého ¢i vylozené podvodného peer review. Jeho rozhodnuti tak na prvni
pohled piisobi odvodnéné. Nicméné tyto Casopisy maji vramci relevantnich obort
prekvapivé vysoky citac¢ni ohlas, a to opét nejen ve Scopusu, ale rovnéz ve Web of Science.
Podle webovych stranek casopisu Aging v ném publikuji i laureati Nobelovy ceny, pricemz
Elizabeth Blackburn, drzitelka Nobelovy ceny za fyziologii a lékarstvi vroce 2009, je
dokonce ¢lenkou jeho redakéni rady. Je nepravdépodobné, aby takova osobnost spojovala

svoje jméno s podvodnym ¢asopisem. Stoji zde opét nazor proti nazoru.8

Jako sporna vychazi rozhodnuti zaradit tato vydavatelstvi na predatorskou listinu jako
celek, protoze vSechny jejich éasopisy spadaji do prvniho kvadrantu. Nepotvrzuje se
ocekavani, ze by se sporna rozhodnuti tykala pouze jednotlivych neopravnéné nai¢enych
Casopisti, tedy svétlych vyjimek pod hlavi¢kou jinak opravdu podivnych vydavatelskych

domt. Potvrzuje se timto naopak jiny predpoklad Machacka a Srholce (2016), Ze by si

8 Nelze vSak vyloucit, Ze n€které ¢asopisy se zacaly uchylovat k predatorskym praktikdm az velmi nedavno
v obdobi, pro které jesté nemame data. Napiiklad casopis OncoTarget oznacil Jeffrey Beall jako potencialné
predatorsky teprve v Cervenci 2015. Na vefejnost v posledni dob€ prosakuji zvésti o podivnych peer review
postupech v tomto ¢asopisu (Shawn's Memo 2017). Zvlastné ptisobi i vyzva piimo na jeho webovych
strankach: If your paper was mistakenly rejected by other leading journals, you may submit it to
Oncotarget together with peer-reviews obtained from the other journal and rebuttal letter.“. P¥ipadnou
zmeénu cita¢niho ohlasu bude mozné pozorovat az s urcitym casovym zpozdénim.
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vydavatelstvi, ktera dbaji o svou povést, méla dokazat pomoci vnitinich predpist a
kontrolnich mechanism@ udrzet podobny standard v celém portfoliu svych casopist.

Jinymi slovy, Ze by rozptyl jejich cita¢nich indext mél byt pomérné nizky.

Pripady, kdy ma vydavatelstvi jen par relativné dobrych ¢asopisii, zatimco ostatni vychazi
mizerné, jsou ojedin€lé. Jednou z takovych vyjimek je Bentham Open, které m4 dva malé
¢asopisy v kvadrantu sporngjch rozhodnuti (1.), zatimco ostatnich 25 ¢asopisi patiicich
pod toto vydavatelstvi je rozloZeno ve spodni poloviné grafu. Avsak dobry vysledek téchto
dvou casopisti je nejspise dilem ndhody a malého poc¢tu pozorovani. Kazdopadné toto
nezavdava divod zpochybnovat rozhodnuti Jeffrey Bealla zaradit toto vydavatelstvi na
seznam.9 Kromé vsech jiz vySe uvedenych spadaji do kvadrantu sporngch rozhodnuti (1.)

pouze dalsi dva malé ¢asopisy, a to v tésné blizkosti jeho hranic.

Jaké jsou alternativy k Beallovym seznamam?

Dosavadni analyza ukazala, Ze pouze na zakladé zarazeni vydavatelstvi do Beallova
seznamu bohuzel nelze dovozovat jednoznacné zavéry o kredibilité casopisu a konkrétni
pripady je tfeba posuzovat individuéln€é. Kromé Beallovych seznamii v§ak nevime o Zadné
jiné Cerné listiné, ktera by poskytovala piehled predatorskych casopisti, a ktera by mohla
byt pouzita k potvrzeni ¢i zpochybnéni Beallovych rozhodnuti. Nezbyva nez se obratit na
bilé listiny v podobé nejriznéjsich databazi, které naopak nabizeji prehledy kredibilnich
Casopisti, které by mély peer review provadét fadné. Skutec¢né predatorské casopisy by se

na bilé listiny vlibec nemély dostat. Lze se na to spolehnout?

Nejprve se podivejme, jak se proti predatortim brani samotny Scopus. Pro indexaci musi
casopis splnit vstupni kritéria, kterA mimo jiné zahrnuji pozadavky na akademicky
prispévek k oboru, peer review proces, nastaveni etickych norem, sloZeni edi¢ni rady ¢i
rozmanitost autorti podle zemé ptivodu a dalsi spise formality jako pravidelnou publikaci,
piistup on-line, abstrakt v angli¢tiné anebo ISSN. Zadny opravdovy predator by timto
prvotnim sitem nemeél projit. Relevance ¢asopisti se vSak méni, a proto Scopus rozhodnuti
o indexaci pribézné prehodnocuje. Za timto ucelem je vymezeno Sest prevazné
bibliometrickych kritérii, kterd pokud casopis dva roky po sobé€ neplni, dojde k jeho
prezkoumani. Ktomu mize rovnéz dojit, kdyz se objevi podezieni z porusovani

publikac¢nich pravidel. Pokud je ¢asopis shledan jako nevhodny pro dalsi indexaci, je

9 Neni bez zajimavosti, Ze na podivné redakéni praktiky v Bentham Open upozornil Jeffrey Beall jiz v roce
20009, takZe to zfejmé bylo jednim z prvotnich popudt pro zaloZeni jeho blogu (Beall, 2009).
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poslan na ,trestnou lavici“ s oznacenim ,pokryti ve Scopusu preruseno” (,,coverage

discontinued in Scopus®). Pro dalsi podrobnosti viz Scopus (2017).

Obrazek 5 ukazuje rozmisténi ¢asopist, v jejichz indexaci se Scopus rozhodl nepokracovat.
Na Beallovych seznamech je jich celkem 101 z ptivodnich 404, av§ak na tomto grafu pouze
33, protoZe v ostatnich nevysel v letech 2013 — 2015 dostatecny pocet ¢lanki. Dohromady
v nich bylo vtomto obdobi publikovano pres 20 000 vysledki, coz je priblizné 15 %
z celkového poctu indexovanych v ¢asopisech z Beallovych seznamii. Téméi vSechny jsou
soustfedény v kvadrantu hlavnich podezrelych (I11.). Jen jediny se dostal do kvadrantu
otaznikit (IV.), ale neprili§ daleko od jeho hranice. Az na vyjimky se jedna o ¢asopisy
s mens$im poctem zaznami. Bez vyjimky maji maly pocet citaci. Zhruba tfi ¢tvrtiny z nich
maji SJR mensi nez 0,2, coz je méalo i v porovnani s ostatnimi ¢asopisy na Beallovych

seznamech.
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Obrazek 5: Casopisy s pierusenou indexaci ve Scopusu
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamtl, ktery je zarovert indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poc¢tu indexovanyjch vysledkit v letech 2013 — 2015; pouze
Casopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016).

Zbyvajicich 68 casopisli, jejichz indexaci Scopus prerusil, ale ve kterych nevysSel
dostate¢ny pocet ¢lanki, patii také k tém horSim. Témér polovina z nich byla naposledy
ve Scopusu indexovana pred rokem 2013, takze jejich zaznamy wviibec nespadaji
do sledovaného obdobi. Malou relevanci téchto ¢asopist doklada skutec¢nost, Ze pouze
sedm z nich dosdhlo SJR vyssi nez 0,3. Patii sem vSak i ¢asopisy, které prestaly byt
ve Scopusu indexovany z dtivodu organizaénich zmén, i kdyz byly pomérné aspésné.
Napriklad ¢asopis Frontiers in Evolutionary Neuroscience dosahoval SJR vyssi nez 3, ale
jeho vydavani bylo ukonceno a prevedeno do dvou néaslednickych ¢asopisi, které Scopus

indexuje s podobné dobrym citacnim ohlasem.
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~Na papire pisobi vstupni i pfezkumn4 kritéria Scopusu velmi komplexné. Rozhodujici
vsak je, jak diikladné se implementuji v praxi, do jaké miry se napiiklad ovéruje, jestli ma
casopis nejenom nastavena pravidla pro peer review, ale jestli se tyto postupy skutecné
dodrzuji. Pro zjisténi toho prvniho by mél stacit letmy pohled na webové stranky ¢asopisu,
zatimco odhaleni toho druhého vyzaduje doslova detektivni praci. Nicméné zjistovani
skuteéné praxe je naprosto zasadni pro boj s predatory, kteri o podstaté svého fungovani
casto zamérné lzou. Kontrola peer review postupli pouze nazakladé podkladi od

samotného ¢asopisu nem4 sanci sofistikovanéjsiho predatora odhalit.

Scopus kazdopadné nadale indexuje spoustu casopisti podezielych z predatorskych
praktik. Ze 172 ¢asopisti umisténych v kvadrantu hlavnich podezieljjch (II1.) ma indexaci
prerusenu pouze 33, takZe neceld pétina. Pohled na webové stranky téchto vyrazenych
casopist ukazuje, Ze pouze dvanict jich prestalo pravidelné vychazet anebo uplné zaniklo.
Kvyrazeni ostatnich musel Scopus najit jiné nez trivialni divody tohoto druhu, coz
naznacuje, Ze pirehodnoceni indexace v téchto pripadech zafungovalo spravneé. Kolik z téch
zbyvajicich 139 zvazoval Scopus vyradit z databaze, ale nakonec to z dobrych divodi
neudélal, a kolik z nich naopak nikdy prezkoumano nebylo, ale mélo byt, nevime. Jeffrey
Beall a Scopus se kazdopadné v nidzoru na tyto ¢asopisy rozchazi. Pravnik by se patrné
drzel zasady ,in dubio pro reo®. Spi¢kovy vyzkumnik se témto z hlediska cita¢niho ohlasu

stejné€ druhoradym casopistim radéji velkym obloukem vyhne.

Hlavni alternativou Scopusu je databaze Web of Science (WoS). Oproti Scopusu je WoS
podstatné vice vybérovy, pokryva vyrazné méné casopisii (Mongeon a Paul-Hus 2016), a
mél by tudiz byt odolné€jsi vici predatorskym casopistim. Pouziti WoS pro ovéreni
kredibility ¢asopisu se proto zda byt nadéjnou volbou. Obrazek 6 to potvrzuje jen ¢astecné.
Obecné lze tici, ze WoS je velmi pochybnymi ¢asopisy infiltrovin méné nez Scopus. Ze 240
sledovanych casopisii, které jsou na Beallovych seznamech i ve Scopusu, je zaroven ve
WoS indexovano pouze 69. Velka ¢ast je jich navic soustfedéna v kvadrantu spornych
rozhodnuti (1.). Je to zejména diky jiz vySe zminénym 25 casopisim z vydavatelstvi
Frontiers. Na druhou stranu ani WoS nenabizi jistotu. Ze 172 casopisti, které spadaji do
kvadrantu hlavnich podezielych (I11.), je jich ve WoS indexovano 37, tedy vice nez ¢tyti a

ptl krat méné, ale potrad se tam vyskytuji.
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Obrazek 6: Casopisy ve Web of Science
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamtl, ktery je zarovert indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poctu indexovanyjch vysledkii v letech 2013 — 2015; pouze
Casopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016).

Dalsi bilou listinou je Directory of Open-Access Journals (DOAJ), ktera si klade za cil

propagovat a monitorovat poctivé open-access casopisy. DOAJ je neziskovy projekt
financovany z c¢lenskych prispévki, sponzorskych darti a grantii. Na svych webovych
strankach uvadi, Ze je v ni vsoucasné dobé celkové zarazeno pres 9 000 open-access
Casopist. V breznu 2014 tato databaze odpovéd€la na nastup predatorského publikovani
zavedenim novych prisnéjsich kritérii pro indexaci, véetné pozadavki na edi¢ni postupy,
a vSechny ¢asopisy vyzvala k opétovnému podani prihlasky (DOAJ 2017a).1° Ani zde vSak

PN 11

neni ziejmé, zda se oveéruji pouze deklarace ,na papire®, anebo skuteény stav, a to zejména

10 DOAJ sice neupfesnuje divody pro zavedeni novych kritérii pro indexaci, ale souvislost s predatorskym
publikovanim je nabiledni, coZ potvrzuje i Marchitelli, et al. (2017).
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ohledné peer review procesu. Casopisy, které prisnéjsi kritéria splni, jsou DOAJ oznaceny

tzv. ,green tick” (dale jen Casopisy s ,razitkem®).

Obrazek 7 odhaluje, Ze ze 240 sledovanych casopisti je celkem 78 indexovano v DOAJ,
pfi¢emz pouze 27 z nich doposud ziskalo ,green tick® razitko. Casopisy, které jsou nadale
indexovany v DOAJ bez tohoto razitka, se soustiedi v kvadrantech hlavnich podezielijch
(III.) anebo otaznikit (IV.), takze toto zarazeni moc velkou vypovidaci schopnost o
kredibilité ¢asopisu nema. Zcela jiny obrazek se rysuje, pokud se podivime na casopisy,
které DOAJ ,green tick” ziskaly. Bez vyjimky se nachazi v kvadrantu spornych rozhodnuti
(I.). M4 to ale jednu vadu na krase. Uz by asi nemélo nikoho prekvapit, zZe vSechny tyto
Casopisy patri pod vydavatelstvi Frontiers. Hacek je v tom, Ze Frontiers patfi k hlavnim
sponzorim DOAJ. Nebezpeci stretu zajmt je nasnadé. Slusi se vSak dodat, Ze k
podporovatelim DOAJ se fadi i jiné vyznamné znacky na trhu vydavani védecké literatury
jako Brill, Elsevier, Palgrave McMillan, Sage, Springer Nature, Taylor & Francis anebo
Wiley a rovnéz dalsi velké open-access vydavatelstvi PLOS (DOAJ 2017b). Stiet zajmi by
tak mél byt vyvazen dohledem konkurent.

1 DOAJ ,green tick” razitko ziskalo i dal$ich Sest ¢asopisti z Beallovych seznami, ale z divodu malého poétu
vydanych ¢lanki nebyly do podrobnéjsi analyzy zafazeny.
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Obrazek 7: Casopisy v Directory of Open-Access Journals (DOAJ)
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Pozn.: Kazda bublina ukazuje jeden ¢asopis z Beallovijch seznamtl, ktery je zarovert indexovan ve
Scopusu; velikost bubliny odpovida poctu indexovanyjch vysledkii v letech 2013 — 2015; pouze
casopisy s vice nez 30 vysledky a dostupnym SJR.

Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016), DOAJ green tick (19. prosince
2016).
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Dopad ,,spornych rozhodnuti“ na rozdily mezi zemémi

Machéacek a Srholec (2016) ukazali, Ze predatorské publikovani je zdaleka nejvice
rozsifeno v rozvojovych zemich. Naopak autofi ze zemi OECD v téchto casopisech
publikuji pomérné zridka. Nyni jsme vSak odhalili slabiny v samotnych Beallovych
seznamech. Zhruba pro pétinu sledovanych vysledki ndm oznaceni predatorské vychazi
jako sporné, protoze jsou otistény v Casopisech, které veédecka komunita povazuje
za relevantni. Je tudiz zajimavé se podivat, do jaké miry se zavéry predchozi analyzy
zméni, pokud tato sporna rozhodnuti vezmeme pfi rozboru mezinarodnich rozdila

v tvahu.

Obrazek 8 ukazuje revidované vysledky pro skupiny zemi podle ekonomické arovné. Zemé
OECD jsou prezentovany zvlast, aby nezkreslovaly priiméry za ostatni skupiny. Zbyvajici
zeme jsou roztridény v zavislosti na hrubém narodnim dtichodu na obyvatele podle tfidéni
Svétové banky (2016) do skupin s vysokym diichodem (,,high income®), stredné vysokym
dichodem (,medium high income®), stredné nizkym dtichodem (,,medium low income*)
a nizkym dtchodem (,low income“). Seznam vydavatelstvi je nové rozdélen na dvé
kategorie, a to ¢asopisy vychazejici pod hlavickou Frontiers a Impact Journals, coz jsou
hlavni sporna rozhodnuti, a pod hlavickou vsech ostatnich vydavatelstvi na tomto

seznamu. Kategorie samostatnych ¢asopisi ziistava stejna jako v predchozi studii.

Revidované srovnani ukazuje, Ze skutecny rozdil mezi zemémi OECD a zbytkem svéta
ve sklonu k predatorskému publikovani je zfejmé jesté vetsi nez odhadovala predchozi
studie. Po odecteni vysledki publikovanych v ¢asopisech pod Frontiers a Impact Journals
vychézi v priméru zemi OECD jako predatorské pouze 0,6 % ze vSech vysledki, které byly
od autort ztéchto zemi vletech 2013 — 2015 indexovany ve Scopusu, coz je témér o
polovinu méné€ nez uvadéla nase drivéjsi studie. Zaroven ve vSech ostatnich skupinach se
v Casopisech vychézejicich pod hlavi¢kou téchto dvou vydavatelstvi publikovalo mnohem
méne, a tudiz se jejich vysledky prili§ nezménily. Z toho plyne, Ze nova zjisténi ohledné
vydavatelstvi Frontiers a Impact Journals sice citelné méni vysledky za zemé OECD, ale

jinak zavéry predchozi studie ohledné celosvétovych rozdilt ztstavaji v platnosti.
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Obrazek 8: Podil ,,predatorskych“ vysledkii ve Scopusu podle hrubého
narodniho diichodu na obyvatele, 2013 - 2015 (v %)
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Zdroj: Scopus (30. Fijna 2016), Beallovy seznamy (1. dubna 2016), Svétova Banka (2016) a
Machacek a Srholec (2016).

Obrazek 9 ukazuje podrobnosti v ramci zemi OECD. Zhruba ve dvou tretinach z téchto
zemi spada vice nez polovina vysledkt ptivodné oznacenych za predatorské do ¢asopisti
od vydavatelstvi Frontiers a Impact Journals. Napiiklad v Nizozemsku, Svycarsku,
Némecku, Dansku anebo Belgii jsou to dokonce vice nez ¢tyti pétiny. Po jejich odecéteni
potom jako predatorské vychazi méné nez 0,2 % ze vSech indexovanych dokumenti.
Naopak v Cesku je to pouh4 pétina, na Slovensku desetina a v Jizni Koreji, Turecku ¢
Lotys$sku je$té méné. Za Cesko a Slovensko se tak po jejich odeéteni péivodni odhady
podilu predatorskych vysledkii na celkovych indexovanych dokumentech snizuji jen

zanedbatelné na 1,1 %, respektive 1,8 %.

Po zohlednéni vysledkii v ¢asopisech vychazejicich pod Frontiers a Impact Journals se
zméni i pofadi zemi. Cesko se posouvé ze sedmé pii¢ky na nelichotivou pozici paté nejhorsi
zemé vramci OECD, protoze preskakuje pres Mexiko, Chile a Italii, ale naopak je
predstizeno LotySskem. Slovensko ztistava na druhém misté tésné pred Tureckem. Oproti
ptivodnim odhadiim se rovnéz podstatné prohlubuje mezera vii¢i zemim predatorstvim
méné postizenym. Podle nového srovnani m4 Cesko vice nez dvojnasobny a Slovensko vice
nez trojnasobny podil predatorskych vysledkt nez je priimér OECD (pocitano bez vyrazné
vyboéujici Jizni Koreje). Revidované tidaje tedy ukazuji Cesko a Slovensko jesté v hor$im

svétle neZ ptvodni vysledky.
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Podil ,,predatorskych* vysledka ve Scopusu v zemich OECD, 2013 - 2015 (v %)
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Zdroj: Scopus (stav k 30. Fijnu 2016), Beallovy seznamy (stav k 1. dubnu 2016).
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Jak se branit predatoraum?

Beallovy seznamy jsou podle v§eho minulosti. Po zruseni blogu Jeffreyho Bealla zmizel
jediny souhrnny zdroj informaci k predatorskému publikovani. Najednou se neni naé¢
odkazat a neni s ¢im polemizovat. Neautorizované verze jeho seznami jesté prezivaji

na nékterych serverech, jako napriklad Stop Predatory Journals, avSak s postupem

casu rychle zastaravaji. Bez jeho zastity pripadné anonymni aktualizace nebudi prilis
velkou diivéru. Predatorské publikovani je virusem ve védecké komunikaci. Jako kazdy
virus i tento prosperuje, jen pokud je mu dan zivotni prostor. Jako kazdy virus ma vsak
i svoje slabiny, na které je mozné cilit. Cim mohou riizni akté¥i prispét k tomu, aby se

podatrilo tyto praktiky vymytit?

Bilé listiny (Scopus, WoS, DOAJ, apod.)

Pokud se autori bilych listin nechtéji smifit s tim, Zze budou rostouci mérou infiltrovany
predatory, musi se posunout od pasivniho ovérovani formalnich piredpisi, k aktivnimu
zjistovani toho, co se skute¢né déje, a to zejména jak Casopisy v praxi provadi peer
review. Napriklad by mély zacit u podezrelych casopisti provadét namétkové kontroly.
Jako inspirace se nabizi zasilani faleSnych ¢lankti ve smyslu provokaci podle
Bohannona (2013).12 Pokud vyjde najevo, Ze ¢asopis opakované prijima takové ¢lanky
k publikaci, musi byt nemilosrdné vyskrtnut, a to nejlépe s verejnym oznamenim, ze
k tomu doslo pravé ztohoto diivodu. Bez kontroly realné praxe se mohou prisnéjsi
pozadavky na to, jak ma casopis vypadat na webu, proménit v navod pro predatory, jak
se naucit 1épe predstirat, zZe jsou védeckymi casopisy se vS§im vSudy. Pro bézného

akademika se potom skute¢na podstata jejich podnikani stane jesté hiife odhalitelné.

Cita¢ni databaze, a to zejména Scopus a do jisté miry i WoS, se béhem minulého
desetileti rozhodly rozsirit sviij zabér. Zacaly ve stale vétsi mife indexovat i lokalni,
méné vyznamné, az okrajové védecké ¢asopisy, ve kterych se peer review neprovadi az
zase tak striktné jako v zavedenych casopisech. Snizila se latka, kterou musi ¢asopis
preskocit, aby byl indexovan. Pfed rozmachem predatorského publikovani to nebyl
zasadnéjsi problém. Jednalo se o snahu rozsirit trh, zhodnotit databazi a pridat
dtvody, proc by se pristup k ni mél prodavat za vyssi ceny. Nicméné ziejme prave skrze

tuto skulinu na dné€ pomyslného zebricku relevance do nich pronikly predatorské

12 Nova doba nabizi nové metody, takZe urcita ¢ast této prace by se dala automatizovat skrze strojové
uceni a automatické generatory textu.
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Casopisy. Jako feseni se nabizi opétovné zvednuti latky pro indexaci na Groven, kterou

predatorské casopisy nedokazi preskodit.

Nepredatorské casopisy

Poctivé ¢asopisy by predatortim zasadily tvrdy uder, pokud by zavedly tzv. ,open peer
review“. Jedna se o zvefejnovani obsahu peer review posudki, nikoliv vSak nutné
identity posuzovateld. Stacilo by zacit spolu svédeckym clankem zvefejnovat
i anonymizované posudky. Okamzité€ by bylo zfejmé, které casopisy d€laji peer review
ledabyle anebo viibec. Casopisy, které délaji peer review poctivé, se nemaji éeho bat.
Predatoti naopak nemaji co zverejiovat. Nékteré pokrokové ¢asopisy k tomu kroku jiz
pristoupily. Dokonce jiz existuji i platformy, jako napiiklad Publons, které se to snazi
prosadit. Kdyby se takovy postup stal béznym standardem, Zivotni prostor
pro predatory by se radikidlné omezil. Casopis, ktery by na rozdil od ostatnich
relevantnich v oboru nezvetejnioval peer review, by byl na prvni pohled podezrely

z podivnych praktik.

Jednéa se o jednoduché opatteni, kterému v principu kromé historickych zvyklosti a
pohodlnosti nic nebrani. Rozhodnuti netisknout peer review posudky, éasto velmi
rozsahlé, mélo praktické divody v dobach vyhradné tisténych ¢asopisii. Nic takového
jiz v prostfedi on-line komunikace neplati. Nahrani posudki na webovou stranku
pod publikovany ¢lanek je spojeno s mizivymi dodate¢nymi néklady. Ziejmé daleko
vétsi prekazkou vSak bude pohodlnost, a to jak casopisti, tak i recenzentti.
Zverejniovanim by totizZ mohly vyjit najevo nepékné skutecnosti o peer review nejen
v predatorskych, ale i v tradi¢nich ¢asopisech. Kdo nékdy dostal arogantni, pripadné
odbyty posudek, bude védét, o éem je re¢. Kladlo by to v€tsi naroky na recenzenty
i editory, ktefi dnes svoji praci ¢asto délaji zadarmo. Kazdopadné by to vsak pomohlo

védeckou komunikaci kultivovat.

Hodnotitelé

Pravidla pro hodnoceni vyzkumu, at na individualni, organizaé¢ni ¢i narodni trovni,
v kone¢ném disledku urcuji publikac¢ni chovani. Pokud by pobidky k vyuzivani sluzeb
predatorskych casopisii nebyly vestavéné v systémech hodnoceni, ziistal by to jen
okrajovy problém (Shen a Bjork 2015, Machadek a Srholec 2016 a Crotty 2017). Cim

prostéjsi metody hodnoceni se pouzivaji, ¢cim vice se systém spoléhi na pouhé séitani

scarek® za publikace indexované ve Scopusu ¢i WoS, nerkuli v jakémkoli ¢asopise
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snazvem evokujicim vyzkumné periodikum, tim lépe pro predatory. Extrémnim
prikladem S$patného pristupu je ¢esky narodni systém hodnoceni vysledki vyzkumu
zvany také ,kafemlejnek” (Ufad vlady CR 2013). Podobné je nutné mit predatorské
publikovani na paméti pti hodnoceni grantovych projektii anebo pti rozhodovani
o kariérnim postupu. Slepa vira v bilé listiny vyloZené nahrava podvodnému jednani.
Kvalitni a funkcni systém hodnoceni se prosté bez rozboru samotného obsahu

vyzkumu neobejde.

Souvisi to rovnéz s nizkym povédomim ceské a slovenské akademické obce, a to
zejména v socidlnich védach, o propastnych rozdilech v kvalité mezi casopisy, které
jsou indexovany ve Scopusu anebo WoS. Zarazeni mezi tzv. ,impaktované®“ ¢asopisy je
v nékterych kruzich samo o sobé povazovano za zndmku nejvyssi kvality. Na radé fakult
jsou pro ziskani docentury anebo profesury vyZzadovany minimélni poéty ¢lanka v
simpaktovanych“ ¢asopisech, uz se ale prili§ neresi, jestli jsou vydany v druhoradych
casopisech, které ve svété poradné nikdo necte, anebo ve Spickovych cCasopisech s
globalni éteni'skou zakladnou, kde je peer review proces fadové naro¢néjsi. Clanky ve
vyznamnych casopisech nejsou zpravidla explicitné vyzadovany. Kdo v takovém
casopise nikdy nepublikoval pfitom vlastné ani nemuze tusit o kolik vice je to prace, a
Ze davat takové vysledky do jednoho kose s prispévky v ¢asopisech se zanedbatelnym

cita¢nim ohlasem je prislove¢né michani hrusek s jablky.

Poskytovatelé a nové publikaé¢ni platformy

Nékteri poskytovatelé podpory pro vyzkum se rozhodli na nic necekat a zalozit vlastni
platformy pro open-access publikovani. Jiz v roce 2016 rozjel Wellcome Trust

vydavatelstvi Wellcome Open Research, kde jsou zverejiiovany vysledky jim

financovaného vyzkumu. Podobné Bill & Melinda Gates Foundation oznamila v bfeznu

2017, Ze se jeSté do konce roku chysta zalozit Gates Open Research. Zalozeno je to na

publikaénim modelu FioooResearch, ve kterém je ¢lanek nejprve velmi rychle po

zaslani zverejnén jako open-access, a az potom prochazi peer review procesem, a to
konkrétné v rezimu open-peer review véetné odhaleni identity posuzovatele. Pouze
revidované clanky, které tispésné projdou peer review, jsou nasledné indexovany v
citacni databazi. Ziejmymi vyhodami jsou rychlost, ale také transparentnost. Podle
Enserinka (2017) dokonce o zalozeni vlastniho vydavatelstvi s podobnymi principy
vazné uvazuje i Evropska komise. Cilem ma byt urychleni prechodu k open-access

modelu publikovani.
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Vyzkumné organizace

Eticky rdmec vizkumu navrzeny MSMT, ze kterého maji vychazet ¢eské vysoké skoly,

resi napriklad otazky zbyteéného de€leni vysledki, (auto)plagiatorstvi, pripisovani se
jako spoluautor, ale nikoliv konkrétné predatorské publikovani. K jadru véci se
priblizil Eticky kodex vyzkumnych pracovnikii v AV CR, kde se v ¢4sti II1., odstavec f)
pravi, Ze vyzkumny pracovnik ,nepublikuje eticky pochybnym zptisobem a nevyuziva
eticky pochybnych publikaénich platforem“ (AV CR 2017). Podobné Eticky kodex

Univerzity Karlovy v ¢asti II1., odstavec 5 obsahuje zasadu, zZe akademicky a védecky

pracovnik ani student ,nepublikuje eticky pochybnym zptisobem véetné vyuzivani
eticky pochybnych publikac¢nich platforem.“ (UK 2017). Stdlo by za Gvahu zaradit
podobny text i do etickych kodex@ ostatnich vyzkumnych instituci, aby se takové
jednani stalo jednoznaéné postizitelné pres etické a védecké komise. Pokud se to za¢ne

ucinné resit touto cestou, odlehdi se i systému hodnoceni. Od toho prece mame etické

principy, aby formalni pravidla nemusela byt vSeobjimajici.

Podobné uvahy se rychle staci k otazce tizeni vyzkumnych organizaci na trovni
jednotlivych institutd a fakult, potazmo vedoucich vyzkumnych tymu. Jestli se
kolegové neuchyluji k predatorskému publikovani, si musi v prvé radé hlidat reditelé
tistavii a prodékani pro védu. Ridici pracovnici se nesmi bat proti tomu v zajmu
zachovani dobrého jména organizace zasahnout. Senaty a védecké rady se musi jasné
postavit na jejich stranu. Bez dobfe fungujici samodistici schopnosti uvnitr
vyzkumnych organizaci to vyreSit nepijde. Nicméné v systému hodnoceni, jako je
kafemlejnek, se tvrdym postupem proti publikovani v predatorech vyzkumna
organizace vlastné ochuzuje o institucionalni podporu na vyzkum. S jeho zrusenim

snad toto dilema navzdy zmizi.

Autori

Zodpovédné se musi samoziejmé v prvé radé chovat samotni autofi. Neékteii se
nepochybné stavaji obéti predatori zdGvodu neznalosti anebo mladické

nerozvaznosti. Osvétové projekty typu ,, Think. Check. Submit.“ alias jeho ¢eskd mutace

»Vim, kde publikuji!“, jist¢ mohou pomoci. Autoriim vsak staci dodrzovat pouze jedno
jednoduché pravidlo. Pokud casopis neprovede peer review poctiveé, nabizi se vidy
moznost nabizeny ¢lanek stdhnout. Pokud po par dnech prijde odpovéd typu ,napsali
jste to vyborn€, nemame k tomu pripominky, opravte gramatické chyby, zaplatte a

muzeme tisknout“, nemél by nikdo skikat radosti, ale naopak od takového c¢asopisu

30



rychle utikat pry¢. Zaplaceni autorského poplatku se vétSinou vyzaduje, az po prijeti
clanku k publikaci, takze prostor kniku je nasnadé. Staéi prost€é nezaplatit.
Predatorsky ¢asopis ¢lanek bez obdrZeni poplatku urcité neotiskne. Pokud peer review
probéhlo ledabyle anebo viibec, avsak autor presto zaplati, stvrzuje tim souhlas

s takovym postupem a vlastné se tim védomeé podili na publika¢nim komplotu.

JenomZe osvéta nepomaha, pokud autor zamérné€ posilad c¢lanek k publikaci
do predatorského casopisu na zakladé promysleného kalkulu, Ze bude prijat
k publikaci bez nutnosti projit standardnim peer review. S vyuzitim ,sluzeb® predatori
se pokousi nahnat poéty vyzkumnych vysledki. Pokud piisobi vzemi ¢i organizaci
s alibistickym systémem hodnoceni, ktery indexované ¢lanky v predatorskych
casopisech slepé povazuje za relevantni vysledky, publikacni poplatek se mu obvykle
mnohondasobné vrati zpatky v podobé finanéniho bonusu ¢i kariérniho postupu. Osvéta
miiZze byt vtomto ohledu dvojse¢na. Poctivy autor, ktery v predatorech publikoval
omylem, sice prozie a napristé se toho vyvaruje. AvSak nepoctivec, ktery jiz predtim
bez skrupuli nah&nél publikace jinymi pochybnymi zptisoby, ale o predatorech dosud
neslysel, vtom miiZe naopak objevit novy netuseny zptisob, jak svoje zavrzenihodné

pocinani zdokonalit. Osvéta sama o sobé problém s predatory vyresit nemiize.

Kdo se chce zivit vyzkumem, by si mél nicméné takové jednani peclivé rozmyslet. Je
totiz docela mozné, Ze nékdy v budoucnu, si na jeho publikac¢ni profil nékdo posviti.
Zadrhel pro autora, ktery se takto zaprodal, a zaroven spravedlnost pro vSechny
ostatni, spociva v tom, Ze jakmile jsou tyto zdznamy ulozeny v cita¢nich databazich, tak
uz odtud nikdy nezmizi. Kazdy s pristupem do téchto databazi, coZ je dnes vétSina
akademiki, se na jeho vysledky muze kdykoliv podivat. Predatorské publikace se
zvlasté mladému vyzkumniku mohou pozdé€ji v kariére skaredé vymstit. Nalepku
pletichare totiz ze svého jména jen tak neodstrani. Svétaznali akademici dobte védi,
které cCasopisy jsou v jejich oboru relevantni a nabidkou predatora se nachytat
nenechaji. Pokud akademik opakované publikuje v predatorskych casopisech,

prinejmensim tim na sebe prozrazuje, ze poradné nerozumi vlastnimu femeslu.
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Zavér

Zvysledkl této studie plyne, Ze Beallovy seznamy je tfeba pouZivat obezretné.
Predatorské casopisy, které za uplatu obratem otisknou cokoliv, jisté existuji. Ale
na téchto seznamech se objevuji i ¢asopisy, které predatorské v pravém slova smyslu
byt nemusi. Zejména seznam vydavatelstvi obsahuje dva relativné vyznamné zaznamy,
jmenovité Frontiers a Impact Journals, jejichZ natceni z predatorstvi vychazi jako dosti
sporné, tedy alespon co se tyce ohlasu ve védecké komunité. Zaroven vsak plati, ze
kromé téchto dvou rozhodnuti, jsou na téchto seznamech skute¢né Spatné casopisy, u
nichz je podezieni na ledabylé peer review na misté. Pied definitivnim verdiktem o
konkrétnich pripadech je ale dobré jit vice do hloubky a casopisy provérovat

individualné.

Je treba pripomenout, ze prevazné vétsiné cCasopisi z Beallovych seznami se
do Scopusu ani nepodartilo dostat, protoZe neplni kritéria pro indexaci, takZe jsou jesté
podstatné horsi, nez ukazujeme vtéto studii. Aby toho nebylo dost, tak kromé
predatorskych Casopisii existuji i predatorska knizni vydavatelstvi, jako naptiklad

Lambert Academic Publishing, kter4 otisknou cokoliv a jesté k tomu pridaji poznadmku,

Ze obsah knihy byl oponovan. Mnozi se i predatorské konference, jako naptiklad
WASET, na kterych skute¢né nejde o sdileni poslednich vyzkumnych poznatki, ale
které funguji jako cestovni kancelaie pro zajezdy hrazené z penéz na vyzkum. Ne
nadarmo jsou zpravidla organizovany v turisticky atraktivnich lokalitdch. Problém

s predatorskymi praktikami je tudiz podstatné Sirsi.

Popularita Beallova blogu ukazala, Ze ve védecké komunité je silnd poptavka
po cernych listin4ch. Jeho pripadny nastupce pottebuje respekt akademické komunity.
Uzivatelé musi vérit, Ze konkrétni rozhodnuti jsou nezavisla a zaroven informovana.
Proto by se tohoto tkolu tentokrat mél zhostit nékdo, kdo jiz potfebnou vaznost ma a
zaroven u ne€j nehrozi stret zajmt. Napriklad by za timto ucelem mohlo vzniknout
konsorcium univerzit. Nicméné pouzivani ¢ernych listin je z principu horsi varianta.
Akademik musi byt primarné hodnocen za kvalitni vyzkum. Publikovat mé
v Casopisech, které jsou pro jeho obor relevantni. Pokud si nent jisty, které to jsou, mél
by to byt schopen snadno zjistit i bez cerné listiny. Jakmile toho schopen neni a nemé
tedy jistotu o relevanci ¢asopisu, mél by se mu radéji vyhnout, nehledé na to, jestli je
nékde jmenovan. Spoléhat se pfi hodnoceni vyzkumu na podobné seznamy je vzdy

oSidné.
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Zameérné se vyhybame tomu, abychom rozhodnuti Jeffrey Bealla, ktera vychazi jako
»Sporna“, rovnou oznacili za ,$patna“. Ani jeden zindikatord, ktery jsme k tomuto
ucelu pouzili, totiz neni sdm o sobé bezchybny. Za jistych okolnosti si lze predstavit, ze
se sofistikovanému predatoru miize podarit i tyto indikatory obelhat. SJR index je sice
odolny proti jednoduchym manipulacim jako samocitace, ale jiz nikoliv zcela viiéi
umélému navySovani pomoci vzajemného citovani néjakym zptisobem spriznénych
Casopisti. Stejné tak nelze vyloucit, Ze si znékterych casopisti udélaji publikac¢ni
predatorsky klub autofi z vyspélych zemi. Do budoucna by napriklad bylo prinosné
podrobit podrobnéjsimu rozboru, jakym presné zptisobem dosahuji casopisy
vychazejici pod hlavickou Frontiers and Impact Journals, tak vysokych SJR indext.
Jestli se jejich cita¢ni profil ndhodou néjak podeziele nelisi od ostatnich ¢asopisi

s podobné vysokym cita¢nim ohlasem.

Ve Scopusu je sice indexovano zhruba o polovinu vice Casopisti nez ve WoS, ale
konkrétné casopisti podezrelych z predatorskych praktik je tam hned desetkrat vice.
Avsak ani WoS neni vii¢i pronikani predatorti imunni, a to vcetné téch, ktefi ndm
vychazi jako hlavni podezreli. Citaéni databaze nejsou nepristfelny néastroj
pro provéreni pripadného predatorstvi ¢asopisu. Nejlépe jsou pouzitelné pro urceni
Spi¢kovych casopisti. Naopak cCasopisy s nizkymi citatnim ohlasem jsou prosté
podradné ¢i zcela irrelevantni bez ohledu na to, jestli jsou predatorské ve smyslu
seznamu Jeffreyho Bealla, parazituji na financich tocicich se v oblasti védy jinym
zptsobem anebo se jim prosté jenom nedati prorazit. Razitko ,,green tick® bilé listiny
DOAJ se prozatim ukazuje slibné, ale pro silnéjsi zavéry si bude nutné pockat, az bude
dokonceno prezkoumani vSech casopist vtéto databézi, a az bude tento zptsob

indexace zaveden po delsi dobu.

Pro Cesko a Slovensko nepiinesla revize vysledk predchozi IDEA studie na zikladé
téchto novych zjisténi dobré zpravy. Na rozdil od vétsiny ostatnich zemi OECD se podil
predatorskych vysledkdi piili§ nezmens$il. V Cesku je to okolo 1% z celkovych
indexovanych dokumentd, coz je fadove par stovek ¢lankl ro¢né, takze stale nikterak
tragicka cisla. Néktera vyzkumna pracovisteé se sice predatorského publikovani ticastni
vice nez narodni prameér, ale z hlediska fungovani systému jako celku se prozatim
nejedna o kriticky problém k feseni. Rada dal$ich zemi, véetné Slovenska, je na tom
jesté daleko hiite. Nicméné varovny je trend ristu predatorského publikovani

z poslednich let, takZe do budoucna je tfeba se mit na pozoru. Zasahnout je tieba nyni,
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kdyz je tento problém jesté v zarodku, protoZe publika¢ni chovani vykazuje velkou

setrvacnost.

Novy zptisob hodnoceni vyzkumnych organizaci schvéleny vladou v lednu 2017, tzv.

Metodika 2017+, dava pres vSechny svoje porodni bolesti nadéji, Ze se podari odstranit

princip slepého pridélovani bodi za vysledky, a tudiz zmizi vyznamna fiskalni motivace
publikovat v predatorech. Nicméné vyhrano jesté neni, protoze béhem prechodného
obdobi kafemlejnek stadle mele dal. Zasadni bude, jak se podari novou metodiku
implementovat v praxi, a to zejména v sektoru vysokych skol. Porad nelze vyloudit, ze
néjaka mutace kafemlejneku, v ramci které tyto motivace potrvaji dale, v tomto sektoru
pobézi pod rouskou nové metodiky i do budoucna. Nova metodika se navic vyhyba

zasadné€jsimu zasahu do rozdéleni penéz na institucionalni financovani vyzkumu.

v

Kromé otazky hodnoceni vyzkumnych organizaci jsme rozebrali mozna feseni i v fadé
dalsich rovin. Zasadni je to, Ze s problémem predatorského publikovani je skutec¢né
mozné néco délat, Ze je to problém resitelny, a to pri troSe snahy pomérné rychle. Jedna
se totiz o ryze socialni fenomén, jehoZz feSeni neni az zase tak slozité, nemusi vyzadovat
nijak velké naklady a méize mit dokonce i velmi blahodarné vedlejsi Géinky v podobé
oCisténi systému o nepoctivé akademiky. O to dileZit€jsi je nebrat tento problém
lehkovazné v dobé, kdy je jesté pomeérné slaby, ale jiz se zacal rozpinat, k ¢emuz dochézi

prave ted.
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Priloha

Interaktivni aplikace IDEA pro vyhledavani tzv. predatorskych ¢asopisa

https://idea.cerge-ei.cz/predatorske-casopisy

Aplikace umoziiuje vyhledéavat ¢asopisy ve vsech oborech podle jednotlivych kategorii.
Jednotlivé casopisy naleznete bud pomoci vyhledavaciho pole, nebo rozkliknutim
barevné bubliny prislusné barvy pfimo v grafu.

Predatorské casopisy ve Scopusu
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