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Komu školka (ne)pomůže? 

Zkušenosti ze série reforem  

rané a předškolní péče v Německu 
ČERVENEC 2018 

FILIP PERTOLD, LUCIE ZAPLETALOVÁ 

 

Shrnutí 

 Tato studie shrnuje klíčová zjištění tří výzkumů kauzálních dopadů poměrně nedávné 

expanze dostupnosti institucionální předškolní péče v Německu na osobnostní rozvoj 

dětí. Protože v Česku se empirických výzkumů tohoto typu nedostává, přináší zjištění 

z blízkého zahraničí velmi cenné informace do probíhajících diskusí o nové povinnosti 

obcí zajistit místa v zařízeních předškolní výchovy již pro dvouleté děti. 

 Kauzální dopad rozdílné míry docházky dětí do zařízení předškolní péče je možné 

identifikovat díky rozsáhlým reformám systému předškolní péče v Německu v posledních 

dvaceti letech. Díky veřejné podpoře tam vzrostl podíl 3 – 6 letých dětí docházejících 

do předškolních zařízení na více než 95 %. Celodenní docházku využívá 44,8 % z nich. 

Během let po zavedení nároku na místo v zařízeních pro děti od 1 roku věku se zvýšil podíl 

dětí mladších tří let v zařízeních rané péče z 9 na 23 %.  

 Autoři studií zkoumali dopad nárůstu v míře docházky do předškolních zařízení na různé 

aspekty školní zralosti dětí v předškolním roce. Studie o předškolních zařízeních měla 

k dispozici údaje o více než 100 tisících dětech ve věkové kategorii 3–6 let. Autoři studie 

o vlivu zařízení rané péče disponovali daty o 36 tisících dětech.  

 Analýzy neprokázaly negativní dopady institucionální předškolní péče na školní zralost 

ani v oblasti kognitivní, ani sociálně-emoční. Zjištění naopak ukazují, že docházka může 

mít pozitivní vliv na školní připravenost u dětí ze znevýhodněného rodinného prostředí, 

a tím vyrovnat jejich počáteční handicap. Negativní dopady se neprokázaly ani u dětí 

mladších tří let, které navštěvovaly jesle. 

 Rozšíření doby pobytu dětí ve školce z půldenní docházky na celodenní mělo pozitivní 

dopad na školní a jazykovou připravenost dětí z přistěhovaleckých rodin, avšak negativní 
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dopad na sociálně-emoční zralost dětí z přistěhovaleckých a sociálně-ekonomicky 

znevýhodněných rodin. U průměrně a lépe situovaných rodin nebyly detekovány žádné 

negativní dopady na připravenost dětí. 

 Studie připomínají, že při rozšiřování kapacity předškolních zařízení je klíčové udržet 

kvalitu výchovy a péče, zejména přiměřený počet dětí ve skupině, počet dětí připadajících 

na jednoho pedagoga a kvalifikaci pedagogů. V německých školách pro děti 3 – 6 let věku 

je poměr pedagogové vs děti 1:12,5. V zařízeních rané péče pro děti od 1 do 3 let je tento 

poměr 1:4.  

 Rozšiřování dostupnosti kapacit předškolní výchovy a péče je vhodné cílit především na 

děti, pro které má docházka největší přínos a kterým může pomoci překonat 

znevýhodnění dané sociálně-ekonomickým postavením jejich rodiny.   
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Summary 

 This study summarizes the conclusions of academic papers on the effect of expanding 

institutionalized preschool childcare in Germany on children's development. The effect 

of preschool childcare is currently heavily debated in the Czech Republic in connection 

with the planned introduction of a law requiring local authorities to provide places 

in preschool institutions for children aged two and above.  

 The causal effect of various extents of attendance at preschool institutions can be 

studied thanks to substantial reforms to preschool childcare that have taken place over 

the past 20 years in Germany. Thanks to state support, the proportion of children aged 

3–6 years attending preschool education has risen to more than 95%, with 44.8% 

attending for whole days. After children aged 1 and over were given the chance to 

attend preschool the proportion of children aged below three attending childcare 

institutions rose to 23%. 

 Studies have looked at the effects of increased preschool attendance on various aspects 

of readiness for school in the last year before primary school. The authors of studies 

on children aged 3–6 years had data available on more than 100,000 children. Those 

who studied the effect of institutions for under 3 had access to data about 36,000 

children.  

 Institutional preschool childcare has a positive effect on readiness for school that can 

bring children from disadvantaged family backgrounds in line with their peers.  

 An increase in attendance at preschool from half-days to full days has a positive effect 

on readiness for school and language skills among immigrant families, but has 

a negative effect on the socio-emotional maturity of children from immigrant or socio-

economically disadvantaged families.  
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 When increasing the capacity of preschool institutions it is crucial to maintain 

the quality of care, in particular limiting the number of children in any one group, 

the average number of children per teacher, and the teachers' level of qualification. 

The ratio of teachers to children in Germany is 1:12.5 in preschools for children aged 

3–6 years and 1:4 in institutions for children aged 1 to 3 years.  

 When supporting an increase in the capacity of preschool childcare it is desirable 

to take measures that ensure that the increased capacity is made available primarily to 

children for whom preschool education has the greatest benefits and whom it can help 

to overcome disadvantages they have as a result of their families' socio-economic 

backgrounds.   
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Úvod 

Předškolní zařízení navštěvuje v dnešní době v rozvinutých zemích většina dětí. V zemích 

OECD chodí do školek více než 80 % všech dětí ve věku od 3 – 6 let (OECD, 2016). 

V jednotlivých zemích se ale liší doba, kterou děti v nich děti běžně tráví. I v zemích, kde 

je účast dětí v předškolních zařízeních téměř úplné, jako je například Německo, 

Holandsko nebo Velká Británie, je děti navštěvují převážně jen půl dne denně. Jinde, jako 

například v České republice, převažuje docházka celodenní. 

Zatímco předškolní zařízení pro děti od dovršených tří let věku jsou rozšířena napříč 

zeměmi OECD, v podpoře rané institucionální péče o děti mladší tří let existují velké 

rozdíly (viz Graf 1). Zatímco v České republice a na Slovensku navštěvují zařízení rané 

péče jen 3–4 děti ze 100, v Dánsku je to 66 dětí. Podíl dětí v zařízeních rané péče se 

v uplynulých patnácti letech razantně zvyšoval i v jihoevropských zemích nebo 

v Německu, kde počet dětí v rané péči vzrostl z 9 dětí ze 100 v roce 2003 na 23 dětí ze 100 

v roce 2010. 

 

Graf 1. Mezinárodní srovnání podílu dvou a tříletých dětí 

navštěvujících zařízení předškolního vzdělávání  

na celkovém počtu dětí v dané věkové skupině 
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Snaha o rozšiřování institucionalizované výchovy a péče o předškolní děti vyvolává debatu 

o dopadech na osobnostní rozvoj dětí. Debatuje se hlavně o vlivu počtu hodin, který děti 

v zařízeních stráví a o vlivu rané péče. Závěry empirických studií jsou ale nejednotné 

a často zaměřené na studium úzce zaměřených vzdělávacích programů (zejména v USA) 

namísto všeobecné předškolní péče. Vliv institucionální péče je také rozdílný podle toho, 

jaký je nejčastější alternativní způsob péče o děti, zda je o dítě pečováno převážně v rodině, 

nebo pomocí neformální placené péče. Jedním z důvodů, proč výzkumy dochází 

k rozdílným výsledkům o vlivu institucionalizované péče na rozvoj dětí, může být fakt, že 

institucionální péče působí jinak na různé skupiny dětí. 

Tato krátká studie shrnuje klíčové závěry tří výzkumů zabývajících se různými aspekty 

vlivu institucionální předškolní péče na rozvoj dětí v Německu. Německá zkušenost, kde 

v posledních patnácti letech došlo díky sérii legislativních změn k razantnímu navýšení 

docházky dětí jak do školek, tak do zařízení rané péče o děti, je zdrojem poznatků o vlivu 

institucionální výchovy na rozvoj dětí. 

V následující kapitole představujeme základní obrysy jednotlivých kroků reformy 

předškolní institucionální péče v Německu. V dalších kapitolách shrnujeme nejdůležitější 

výsledky a závěry tří vědeckých studií, které se věnují vlivu reforem na rozvoj dětí. První 

dvě studie se zaměřují na děti ve věku 3–6 let. Autoři Cornelissen a kol. (2017) zkoumají, 

na jaké děti má předškolní docházka nejsilnější vliv a jaký. Studie Felfe a Zierow (2017) se 

zabývají vlivem rozšíření provozních hodin školek z půldenního na celodenní provoz. 

Studie autorů Felfe a Lalive (2014) se věnuje dopadům rané péče o děti, tedy 

institucionální péče o děti mladší tří let. Dopady na děti měří všechny studie pomocí 

standardizovaného hodnocení jednotlivých aspektů rozvoje dětí před nástupem do první 

třídy. 

 

I. Reforma předškolní péče v Německu 

V Německu je předškolní péče poskytována ve dvou stupních. Raná péče se týká dětí 

ve věku 0–3 roky, pozdější péče – školka – je určená dětem od 3 do 6 let1.  

                                                           
1 Věkové skupiny se mohou částečně prolínat. V zařízeních rané péče mohou být nějakou dobu i děti, které již dovršily 
věk tří let, a naopak v případě volné kapacity může školka přijmout i dítě ještě dvouleté. Existují i tzv. rodinná centra, 
kde se starají dohromady o děti ve věku 1,5-4 roky. Zařízení rané péče a školky jsou často ve stejné budově, v oddělených 
prostorách, ale mohou být i samostatně. Situace se liší na základě možností a potřeb jednotlivých poskytovatelů a značné 
rozdíly v přístupu k předškolní péči jsou i na úrovni jednotlivých spolkových zemí. 
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V roce 1996 schválila německá vláda zákon, podle kterého má mít každé dítě starší tří let 

právní nárok na místo ve školce. Účinnost tohoto zákona byla odložena do roku 2008, aby 

obce, které hrály hlavní roli v organizaci a implementaci nárůstu školek, získaly potřebný 

čas. Důsledkem zavedení právního nároku na místo ve školce se od počátku tisíciletí podíl 

dětí, navštěvujících školku alespoň tři roky před začátkem školní docházky, pohybuje 

nad hranicí 90 % (95 % v roce 2011). Podle studie autorů Bach, Koebe a Peter (2018) má 

délka období, po které děti chodí do školky, dlouhodobé dopady na úroveň jejich 

nekognitivních dovedností. U dětí, které chodily do školky od čerstvě dovršených tří let, 

byla ve věku 15 let zjištěna větší schopnost prosadit se v kolektivu, lepší úroveň 

komunikace a vyšší míra odpovědnosti a pečlivosti než u dětí, které do školky mohly 

nastoupit až po dovršení čtyř let. 

V roce 2005 německá vláda přistoupila k dalšímu rozšíření předškolní péče. Byla 

schválena masivní podpora zaměřená na zařízení rané péče pro děti do tří let 

a na prodloužení otevíracích hodin předškolních zařízení. Zatímco v roce 1998 mohlo 

pouze 30,1 % dětí ve školkách využívat celodenní docházky, po schválení zákona z roku 

2005 vzrostl tento podíl na 41,5 % v roce 2006 a stoupal dále až na 53,9 % v roce 2011. 

Raná péče o děti mladší tří let nebyla donedávna zejména v západním Německu téměř 

vůbec k dispozici. Do roku 2002 docházela do zařízení rané péče jen 3 % dětí. Do roku 

2011 vzrostl podíl dětí v rané péči na 16 %, a i když byl od roku 2013 zaveden právní nárok 

na místo v zařízení rané péče pro děti starší 1 roku, využívá toho jen 25 % dětí mladších 

tří let. 

Zařízení předškolní i rané péče podléhají přísným pravidlům a regulacím kvality. Zatímco 

v předškolní péči pro děti ve věku 3–6 let může být v jedné skupině až 25 dětí a na jednoho 

učitele připadne až 10 dětí, v zařízeních rané péče může být ve skupině jen 13 dětí a poměr 

učitelů a dětí je 1:4. Všechna zařízení musí být otevřena nejméně 4–5 hodin 5 dní v týdnu. 

Díky všeobecně platným pravidlům pro provoz předškolních zařízení nedošlo i přes 

značné rozšíření kapacit k poklesu kvality nabízené péče. 

Zařízení péče o děti jsou dotována z veřejných zdrojů. 60 % nákladů je hrazeno z rozpočtů 

krajů, okresů a obcí. 30 % nákladů je hrazeno rodiči a 10 % soukromými organizacemi. 

Výše školného, placeného rodiči, je závislá na velikosti rodiny, počtu sourozenců 

ve stejném zařízení a příjmu rodiny a pohybuje se mezi 0–200 eur měsíčně za půldenní 

a mezi 0–420 eur měsíčně za celodenní docházku. 
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Zavádění nových zákonů do praxe probíhalo v jednotlivých částech země různým tempem. 

Některé obce začaly rozšiřovat otevírací dobu a otevírat zařízení rané péče o děti hned 

po schválení zákona, jiným to trvalo několik let. Děti z některých oblastí tak měly možnost 

navštěvovat zařízení předškolní nebo rané péče dříve než jiné. Tyto rozdíly v tempu 

zavádění změn využívají všechny tři články k identifikaci dopadů, které rozšířená 

institucionální péče měla na různé aspekty rozvoje dětí. Využití rozdílného načasování 

rozšíření předškolních zařízení umožňuje odlišit změny v předškolních výsledcích, které 

nastaly díky delší docházce do jeslí a školky, od změn způsobených jinými faktory, ať už 

na regionální nebo celostátní úrovni. 

V následujících kapitolách představujeme postupně závěry tří studií o vlivu předškolní 

docházky na rozvoj dětí, měřený v době zápisu na základní školu. 

 

II. Data a metodologie 

Tři uvedené studie zkoumají příčinnou souvislost mezi delší dobou docházky 

do předškolních zařízení a mezi výsledky hodnocení dětí při zápisu na základní školu. 

Porovnávají děti, pro které bylo po zavedení reforem předškolní vzdělávání dostupnější, 

s dětmi, které možnost navštěvovat jesle nebo celodenní školku neměly.  

Hlavním zdrojem dat, podle kterého všechny tři studie hodnotí rozvoj dětí, jsou výsledky 

hodnocení školní zralosti před nástupem do první třídy základní školy. Při zápisu do školy 

jsou totiž děti v celém Německu standardizovaně hodnoceny dětským lékařem v oblasti 

zdravotního stavu, motorických dovedností, sociálně-emoční zralosti a připravenosti 

k nástupu na základní školu. 

Studie spojují data o výsledcích hodnocení školní zralosti s daty o obcích (hustota 

obyvatel, HDP na hlavu, převažující politický směr atd.) a daty o disponibilní kapacitě 

předškolních zařízení a o jejich kvalitativních parametrech (kapacita, otevírací hodiny, 

poskytovatel, poměr dětí a učitelů atp.). 

Při interpretaci výsledků rozdělují autoři děti do skupin podle sociálně-ekonomického 

zázemí rodiny, podle úplnosti rodiny a podle toho, zda se jedná o rodinu přistěhovalců. 

Vychází při tom zejména z faktu, že v německých podmínkách je naprosto převažujícím 

způsobem péče o děti, pokud nejsou v zařízení předškolního vzdělávání, péče matky. 

Působení školky nebo zařízení rané péče doplňuje nebo nahrazuje péči v rodině a dopad 

předškolních zařízení na rozvoj dítěte tedy závisí na kvalitě péče, kterou dítě získá doma. 
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Datové soubory všech tří studií se týkají spolkových zemí z oblasti bývalého západního 

Německa. Důvodem je relativně nižší rozšířenost předškolní péče v období 

před reformami než v oblastech východního Německa, které z období socialismu zdědilo 

hustou síť předškolních zařízení a kde byla dobře pokryta i raná péče o děti mladší tří let. 

V západním Německu byl proto po zavedení státní podpory a právního nároku na místo 

ve školce výraznější a více diferencovaný nárůst kapacity předškolních zařízení. Rozdílné 

tempo růstu kapacity v jednotlivých obcích umožnilo zkoumat dopady míry docházky 

na rozvoj dětí. Studie zkoumající dopady rané péče o malé děti ve věku 1–3 roky se opírá 

o vzorek 36 tisíc dětí. Studie, které se věnují dopadům předškolní péče o děti ve věku 3–6 

let, využívají vzorek více než 130 tisíc dětí. 

 

III. Kdo je vítězem a poraženým všeobecného předškolního 

vzdělávání?  

Autoři Cornelissen, Dustmann, Raute a Schonberg (2017) ve své studii ukazují, že 

docházka do zařízení předškolní péče může mít různé dopady na různé skupiny dětí. Jejich 

studie je založena na datech z let 1994–2006 z regionu Weser-Ems v Dolním Sasku 

v západním Německu. Autoři využívají rozdílného tempa rozšiřování předškolních 

zařízení v jednotlivých obcích k odhalení zákonitostí vztahu mezi pravděpodobností, že 

bude dítě navštěvovat předškolní zařízení a velikostí vlivu, který na dítě bude docházka 

mít. Autoři k tomu používají metodu tzv. mezního dopadu opatření (angl. Marginal 

Treatment Effect). Zahrnují údaje o výsledcích dětí v hodnocení školní zralosti, nabídku 

míst v zařízeních předškolního vzdělávání v jednotlivých obcích, údaje o měřítkách kvality 

předškolních zařízení a sociodemografické charakteristiky obcí (počet obyvatel, úroveň 

mezd, vzdělání, podíl žen a imigrantů na pracovní síle). Při hodnocení školní zralosti je 

posuzována celková připravenost na školní docházku, fyzická zralost, motorické 

dovednosti, kognitivní schopnosti a sociálně-emoční zralost. Studie zkoumá i dopad 

předškolní docházky na sklony k nadváze a index BMI2. 

„Předškolní docházka nemá negativní vliv na žádný 

z aspektů připravenosti na školní docházku.“ 

                                                           
2 BMI – Body Mass Index (česky Index tělesné hmotnosti) je indikátor podváhy, normální tělesné hmotnosti, 
nadváhy a obezity, umožňující statistické porovnávání tělesné hmotnosti lidí s různou výškou. Hodnoty 
indexu je nutné interpretovat v závislosti na věku a pohlaví. 
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Dopady předškolního vzdělávání se liší pro různé skupiny dětí. Zatímco u dětí 

ze znevýhodněného prostředí má předškolní docházka pozitivní vliv na jejich školní 

připravenost, u ostatních dětí autoři studie žádný efekt nepozorovali. U žádné skupiny dětí 

neměla předškolní docházka negativní vliv na některý z aspektů připravenosti na školní 

docházku.  

Největší pozitivní dopad předškolního vzdělávání pociťují děti ze znevýhodněného 

prostředí (buď z rodin s nízkým sociálně-ekonomickým postavením, nebo z rodin 

přistěhovalců). Bez předškolního vzdělávání mají tyto děti o 12 procentních bodů nižší 

šanci být vyhodnoceny jako zralé ke školní docházce než děti neznevýhodněné. Včasným 

nástupem do předškolního vzdělávání dokáží ale počáteční nevýhodu téměř zcela smazat. 

Předškolní docházka vyrovnává startovní pozice při nástupu do školy. 

„Předškolní docházka vyrovnává startovní pozice dětí 

při nástupu do školy“ 

Důležitým zjištěním výzkumu je, že děti, pro které je předškolní docházka nejméně 

přínosná, navštěvují školku s větší pravděpodobností než děti, pro které by byl pozitivní 

přínos školky větší.  

Vysvětlení toho, proč děti s největším potenciálním přínosem předškolního zařízení chodí 

do těchto zařízení nejméně, hledají autoři na straně rodičů. Místo dítěte, které by 

teoreticky bralo při svém rozhodování v úvahu přínos, který mu docházka do školky 

přinese, dělají rozhodnutí o předškolní docházce rodiče. Ti se rozhodují nejen na základě 

přínosů a nákladů pro dítě, ale také podle vlastních potřeb a cílů. Univerzitně vzdělaní 

rodiče mohou sice dětem doma nabídnout stimulující a kvalitní prostředí pro rozvoj, často 

ale volí docházku dětí do předškolního zařízení kvůli obavám o vlastní kariéru nebo 

uplatnění na trhu práce. Rodiče ze znevýhodněného prostředí, kteří dětem často tak 

stimulující prostředí nabídnout nemohou, čelí vyšším relativním nákladům na předškolní 

vzdělávání a menším nákladům za obětované příležitosti, pokud s dětmi zůstanou doma. 

Mohou mít také kritičtější postoj k institucionalizované péči a podceňovat její přínos 

pro své děti. Výsledkem je situace, kdy se předškolní docházky účastní nejvíce děti, 

pro které je nejméně přínosná. 

Dalším důvodem, který pravděpodobně přispěl k faktu, že děti, pro které by předškolní 

docházka byla nejpřínosnější, do školky chodí méně, byla kritéria přijímání dětí. Poptávka 

po předškolním vzdělávání dlouhodobě převyšovala nabídku a jednotlivá zařízení tak 



11 

vybírala děti k přijetí podle několika kritérií. Mezi ně typicky patřilo kritérium 

zaměstnanosti matky, nebo délka zapsání dítěte na čekací listině na volné místo. Obojí 

zvýhodňuje děti z příznivého sociálně-ekonomického prostředí, jejichž matky jsou častěji 

zaměstnané a dříve a lépe se orientují v požadavcích na přijetí dítěte. 

„Předškolní programy zaměřené na děti 

ze znevýhodněných rodin a rodin cizinců jsou 

vzhledem k vynaloženým nákladům efektivnější než 

programy všeobecné “ 

Ze závěrů studie vyplývá, že předškolní programy zaměřené na děti ze znevýhodněných 

rodin a rodin cizinců by vzhledem k vynaloženým nákladům byly efektivnější než 

všeobecné programy předškolní docházky. Simulací dopadů politických opatření, která 

plošně rozšiřují kapacitu předškolní péče, autoři ukazují, že bez doplňkových opatření tato 

politika nedokáže do školek přilákat děti z rodin, které jsou vůči institucionalizované péči 

nejméně důvěřivé. Jsou to právě tyto děti, u kterých by předškolní vzdělání bylo 

nejefektivnější, a je proto nutné případné plošné rozšiřování předškolní péče doplnit 

o vzdělávací kampaň o jejím přínosu, nebo zajistit bezplatnou docházku 

pro znevýhodněné děti. 

 

IV. Od úsvitu do soumraku – vliv celodenní předškolní docházky 

na rozvoj dětí 

Christina Felfe a Larissa Zierow (2017) využívají podobná data jako autoři studie 

předchozí. I jejich výzkum se týká dětí ve věku 3–6 let a zkoumá vliv rozšíření 

předškolního vzdělávání z půldenního na celodenní pobyt. Zatímco Cornelissen a kol. 

(2017) se zabývají rozdílem mezi dětmi, které chodí a nechodí do školky, Felfe a Zierow se 

dívají na rozdíl mezi dětmi, které chodí do školky na půl nebo na celý den. 

Debata o prodloužení pobytu dětí ve školkách probíhá v mnoha zemích, kde je sice velký 

podíl dětí, které se předškolního vzdělávání účastní, ale zároveň velký podíl těchto dětí 

dochází do školky jen na půl dne. Hlavním hnacím motorem rozšíření otevírací doby 

školek je usnadnit zaměstnanost rodičů. Neexistuje ale mnoho vědeckých studií, které by 

dávaly odpověď na otázku, jak prodloužený pobyt ve školce ovlivňuje rozvoj dítěte. 
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Studie Felfe a Zierow (2017) se na tuto otázku pokouší odpovědět na základě analýzy dat 

z hodnocení školní zralosti z období let 2004–2012 a jako identifikační strategii využívají 

postupné rozšiřování celodenních kapacit předškolních zařízení ve státě Schleswig-

Holstein v západním Německu. Data o školní zralosti kombinují se sociálně-

ekonomickými charakteristikami obcí, kvalitou školek a informacemi o rodinném zázemí 

dětí. 

Felfe a Zierow zdůrazňují dvojí mechanismus působení institucionalizované péče na dítě, 

který hraje zásadní roli i ve třetí zmiňované studii autorů Felfe a Lalive (2014). Vliv školky 

na dítě je třeba vnímat ve vztahu k alternativní formě péče, což je v případě německých 

dětí téměř výhradně péče mateřská. Pokud předškolní zařízení působí jako náhrada 

domácí péče, budou z docházky do něj nejvíce profitovat děti z nepříliš stimulujícího 

rodinného prostředí. Pokud předškolní zařízení působí jako doplněk k domácí péči, pak 

z něj budou mít největší prospěch děti z podnětného rodinného prostředí. 

Stejně jako Cornelissen a kol. (2017) nalézají i autorky této studie pozitivní vliv rozšířené 

předškolní docházky na výsledky hodnocení předškolní zralosti u dětí z přistěhovaleckých 

rodin. Ve sledovaném období došlo k nárůstu kapacity celodenních míst ve školkách 

o 11 procentních bodů a tento nárůst způsobil, že pravděpodobnost, že budou 

děti z přistěhovaleckých rodin shledány připravenými na školní docházku, vzrostla 

o 3,9 procentních bodů. Tato změna snížila o dvě třetiny rozdíl mezi školní připraveností 

dětí z německých a přistěhovaleckých rodin. Zdá se, že personál v předškolním zařízení 

v případě dětí z přistěhovaleckých rodin pomáhá připravovat děti v oblastech, ve kterých 

jejich rodiče mají relativní nevýhodu, například v oblasti jazykových dovedností. 

Zároveň ale studie upozorňuje na to, že celodenní docházka do školek má negativní vliv 

na sociálně-emoční rozvoj dětí a tento vliv je nejsilnější právě u dětí z přistěhovaleckých 

rodin, spolu s dětmi z rodin sociálně-ekonomicky znevýhodněných a z rodin neúplných. 

U dětí ze znevýhodněných a neúplných rodin ale nebyl zjištěn žádný vliv na celkovou 

školní připravenost a motorické dovednosti.  

U dětí, které nepochází ze znevýhodněného prostředí, nebyl pozorován žádný vliv 

celodenní předškolní docházky ve srovnání s půldenní na jejich výsledky v hodnocení 

školní zralosti. 
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Důležitým závěrem studie je upozornění na nelineární povahu vlivu předškolní docházky, 

který znemožňuje jednoduše extrapolovat zjištění ohledně půldenní institucionalizované 

péče na péči celodenní. 

 

V. Vliv center rané péče na rozvoj dětí 

Zatímco dvě předchozí studie se věnovaly vlivu předškolní docházky u dětí ve věku  

od 3–6 let, Christina Felfe s Rafaelem Lalive se ve své studii z roku 2014 zabývají vlivem 

rané péče o děti ve věku 0–3 roky na rozvoj dětí a na výsledky hodnocení jejich školní 

zralosti těsně před nástupem do první třídy. I tato studie využívá nerovnoměrného 

rozšíření disponibilních míst v zařízeních rané péče k identifikaci jejího vlivu na jednotlivé 

skupiny dětí pomocí metody mezního dopadu opatření (angl. Marginal Treatment Effect). 

Analýza pracuje s daty ze spolkové země Schleswig-Holstein. 

Tato analýza je nejrelevantnější ve vztahu k současné debatě o rozšíření předškolní péče 

o děti od dvou let v České republice. Věnuje se výhradně dopadům. Stejně jako předchozí 

studie ale shledává rozdílné dopady na různé skupiny dětí. 

„Autoři studie nenachází žádné negativní dopady 

institucionální rané péče o děti ve věku do tří let 

na jejich školní připravenost“ 

Přínos rané péče pro dítě je opět závislý na tom, zda raná péče působí jako doplněk, nebo 

náhrada mateřské péče a na kvalitě domácího prostředí. Největší pravděpodobnost 

docházky do zařízení rané péče mají děti matek s vysokoškolským vzděláním a matek 

samoživitelek. Naopak méně pravděpodobná je docházka u dětí přistěhovalců, dětí s nižší 

porodní váhou a dětí s více sourozenci. 

„Předškolní docházka je nejpřínosnější pro děti 

ze sociálně a ekonomicky znevýhodněných rodin“ 

V souladu se závěry studie Cornelissena a kol. (2017) dochází Felfe a Lalive ke zjištění, že 

největší přínos docházka do zařízení rané péče přináší dětem, které mají nejnižší možnost, 

že je rodiče do takového zařízení přihlásí, tedy dětem ze sociálně a ekonomicky 

znevýhodněných rodin. Raná péče má pro děti matek s nižším vzděláním 

o 6,9 procentních bodů vyšší přínos v oblasti sociálně-emoční zralosti než pro děti matek 

s vyšším vzděláním. Přínos pro děti imigrantů v otázce celkové školní zralosti je 
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9,6 procentních bodů. Zatímco na děti matek s vyšším vzděláním nemá raná péče žádný 

zásadní vliv, dětem z méně vzdělaných rodin může velmi pomoci s připraveností na školní 

docházku. 

Velký vliv na výsledky dětí má kvalita center rané péče, zejména počet dětí ve skupině, věk 

pedagogických pracovníků, jejich kvalifikace a to, zda pracují na plný úvazek. Rozšiřování 

kapacity center rané péče by tedy nemělo být na úkor jejich kvality, především velikosti 

skupin a kvality pedagogických pracovníků.  

Zjištění, že přínos docházky do center rané péče je nepřímo úměrný pravděpodobnosti, 

s jakou budou děti k rané péči přihlášeny, je zásadní při plánování způsobu veřejné 

podpory center rané péče. Ve studii autoři simulují tři alternativní formy rozšíření 

dostupnosti rané péče. První znamená navýšení pokrytí zařízeními rané péče z nuly 

na 8,4 % dětí, což je průměrná skutečná míra docházky v analyzovaných datech. Druhá 

simulace se týká rozšíření pokrytí z 8,4 na 20 % dětí a třetí simulace zvyšuje pokrytí 

na 40 % všech dětí. Výsledky ukazují, že zatímco při nižším rozšíření dostupnosti můžeme 

pozorovat významný pozitivní dopad zejména na děti matek s nižším vzděláním 

a na jazykové schopnosti dětí přistěhovalců, při vyšším rozšíření dostupnosti tyto efekty 

postupně slábnou. I podle závěrů této studie je velmi důležité při rozšiřování dostupnosti 

péče brát v úvahu, která skupina dětí už do center dochází a které skupiny by se další 

rozšiřování dotklo. 

Závěry 

Ze tří akademických článků, věnujících se dopadu předškolní péče na jednotlivé aspekty 

školní připravenosti dětí v posledním předškolním roce, vyplývají následující hlavní 

závěry. 

Vliv předškolní péče je různý u dětí z rozdílných prostředí. Největší přínos znamená 

pro děti ze znevýhodněného prostředí, tedy ze sociálně-ekonomicky znevýhodněných 

rodin, rodin s jedním rodičem, nebo rodin cizinců. Předškolní péče u těchto dětí doplňuje 

rodinnou péči v oblastech, ve kterých mají rodiče relativní nedostatky, například 

v jazykové vybavenosti u dětí přistěhovalců. Díky předškolnímu vzdělávání jsou tyto děti 

schopny téměř zcela překonat svůj počáteční handicap a dostat se na stejnou startovní 

pozici z hlediska školní připravenosti jako jejich neznevýhodnění vrstevníci. 

Dvojaký je podle studie autorů Felfe a Zierow (2017) vliv celodenní docházky do zařízení 

předškolní péče ve srovnání s docházkou půldenní. Pro děti z přistěhovaleckých rodin má 
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prodloužení doby strávené ve školce pozitivní vliv na jejich připravenost na školní 

docházku. U dalších skupin dětí se ale žádný vliv na školní připravenost neprokázal, 

a naopak u dětí ze znevýhodněných rodin a rodin přistěhovalců došlo ke zhoršení 

hodnocení jejich sociálně-emočního rozvoje. 

Heterogenní vliv předškolní péče na různé skupiny dětí je třeba brát v úvahu při plánování 

politik, vedoucích k rozšíření nabídky předškolní péče. Je vhodné volit takové nástroje, 

aby se zvyšovala docházka do předškolního vzdělávání zejména těch dětí, na které má 

docházka největší pozitivní vliv. Podle závěrů studie Cornelissena a kol. (2017) mohou mít 

ale rodiče těchto dětí nejméně kladný postoj k institucionální péči, a je tedy třeba přijmout 

opatření, která budou rodiče informovat o přínosech předškolního vzdělávání pro jejich 

děti a zmírňovat jejich obavy. 

Při rozšiřování kapacit předškolní péče je klíčové dbát na udržení standardů kvality. 

Zásadními faktory, které ovlivňují kvalitu péče, je počet dětí ve skupině, počet dětí 

na jednoho pedagoga a kvalifikace a zkušenosti pedagogů. 

 

Přehled hlavních zjištění studií o dopadech předškolní péče na rozvoj dětí 

Studie Cornelissen a kol. 

(2017) 

Felfe & Zierow 

(2017) 

Felfe & Lalive 

(2017) 

Věková 

skupina 
3–6 let 3–6 let 0–3 let 

Hodnocená 

reforma 

Zavedení nároku 

na místo ve školce 

Podpora rozšíření 

otevírací doby školek 

z půldenní na celodenní 

docházku 

Zavedení nároku 

na místo ve školce 

pro dítě do jednoho roku 

Pozitivní 

dopady 

Celkové hodnocení 

školní zralosti u dětí 

přistěhovalců a ze 

znevýhodněného 

prostředí 

Celkové hodnocení 

školní připravenosti 

u dětí z rodin 

přistěhovalců 

Hodnocení motorických 

dovedností u všech dětí 

Hodnocení sociálně-

emoční zralosti u dětí 

ze znevýhodněného 

prostředí a dětí 

přistěhovalců 

Negativní 

dopady 

 Hodnocení sociálně-

emoční zralosti u dětí 

z rodin přistěhovalců a 

dětí ze znevýhodněného 

prostředí 
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