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Shrnutí 

 Mezinárodní srovnání dlouhodobě ukazují, že příjmová nerovnost a míra ohrožení 

relativní chudobou v České republice (ČR) jsou dlouhodobě jedny z nejnižších nejen 

v EU i mezi nejvyspělejšími zeměmi světa (OECD). 

 Údaje z reprezentativních šetření o příjmech a výdajích domácností ukazují, že český 

daňově-dávkový systém příjmovou nerovnost a míru ohrožení relativní chudobou 

v ČR ovlivňuje poměrně málo. Určující jsou v dané souvislosti především relativně 

malé rozdíly v hrubých příjmech, v čemž hraje důležitou roli systém starobních 

důchodů. 

 Pokud se kromě přímých daní a sociálních dávek zohlední také dopady nepřímých 

daní (daň z přidané hodnoty a spotřební daně), systém příjmovou nerovnost snižuje 

relativně málo a míru ohrožení relativní příjmovou chudobou dokonce mírně zvyšuje. 

 Alespoň jednu sociální dávku pobírá 80 % relativně chudých a 33 % ostatních osob. 

Pouze 38 % celkových výdajů na státní sociální podporu směřuje k lidem ohroženým 

relativní příjmovou chudobou. 

 Při snižování relativní příjmové nerovnosti a celkové mezery chudoby se jako 

potenciálně nejefektivnější jeví dávky v hmotné nouzi (příspěvek na živobytí 

a doplatek na bydlení). Jako nejefektivnější nástroj snižování míry ohrožení relativní 

příjmovou chudobou se jeví přídavky na děti.   
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Summary 

 International comparisons have long shown that income inequality and the 

proportion of people at risk of relative poverty in the Czech Republic are among the 

lowest both in the EU and across the world's most developed countries (OECD). 

 Data from representative surveys on household incomes and expenditures show that 

the Czech tax and social benefits system has rather little effect on income equality and 

the risk of poverty. Relatively low variation in gross income, for which the old-age 

pension system plays a key role, plays a greater part in maintaining the low rates 

of both measures. 

 If besides direct taxes and social benefits we also take into account the effects 

of indirect taxation (value added tax and consumer taxes), then we find that the 

current system reduces income inequality relatively little, and in fact slightly 

increases the relative poverty risk. 

 80 % of those in relative poverty and 33 % of other individuals are in receipt of 

at least one social benefit. Only 38 % of total expenditures on state social support are 

spent on people who are at risk of relative income poverty.  

 The most potentially effective benefits for reducing relative income inequality and 

overall poverty rates are benefits in material need (contributions towards basic living 

costs and accommodation). The most effective instrument for reducing the 

proportion of the population at risk of relative income poverty is child benefit.   
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Úvod 

Česká republika (ČR) patří k zemím s nejnižšími příjmovými nerovnostmi mezi 

obyvateli a nejnižší mírou relativní chudoby v Evropě (Decancq, Goedemé, Van den 

Bosch, & Vanhille, 2013) i ve světě (Galbraith & Kum, 2005; OECD, 2011). Míra 

ohrožení relativní příjmovou chudobou (dále chudoba), tedy podíl obyvatel, kteří 

nedosahují 60 % mediánového disponibilního příjmu, je v ČR pouhých 8,6 %, 

nejméně ze všech zemí Evropské unie (EU). Hodnotu Giniho koeficientu, kterým se 

měří příjmová nerovnost, vykazuje ČR třetí nejnižší v celé EU. 

Hodnoty ukazatelů míry ohrožení chudobou i míry nerovnosti v příjmech jsou 

počítány na základě údajů o disponibilním příjmu domácností, tedy příjmu 

po odečtení daní a započtení sociálních dávek. Je tedy otázkou, nakolik nízká 

příjmová nerovnost a míra relativní chudoby pramení z prvotní nerovnosti hrubých 

příjmů a nakolik jsou způsobeny přerozdělovacím působením daní a sociálních dávek. 

V analýze jsme použili nejnovější empirické přístupy pro analýzu vztahu mezi 

daněmi, sociálními dávkami a dalšími nástroji státní sociální politiky 

(Lustig & Higgins, 2013). Jako vstupní data je použit reprezentativní vzorek 

domácností Výběrového šetření příjmů a životních podmínek domácností (SILC) 

a dále šetření domácností Statistik rodinných účtů (SRÚ) Českého statistického úřadu 

(ČSÚ). Kombinace použitých dat, kdy do analýzy zahrnujeme nejen příjmy 

domácností, přímé daně a sociální dávky (SILC), ale i výdaje domácností a nepřímé 

daně (SRÚ), je v případě ČR použita poprvé a umožňuje vyhodnotit celkové 

přerozdělovací dopady přímých i nepřímých daní a sociálních dávek ve vzájemných 

souvislostech. Zvolený přístup také umožňuje zhodnocení efektivity redistribučního 

působení jednotlivých daňových a sociálních politik a formulovat doporučení 

pro modifikace těchto politik. 

Data a metodologie 

Pro analýzu jsme využili dva mikrosimulační modely. Jednak model umožňující 

simulovat přímé daně (daň z příjmu a odvody na sociální a zdravotní pojištění) 

a sociální dávky s využitím dat SILC (Dušek, Kalíšková & Münich, 2013). A dále 

model, který simuluje nepřímé daně na základě dat SRÚ (Janský, 2014). Spojení dat 

ze dvou různých šetření umožňuje analyzovat simultánní dopady přímých 
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a nepřímých daní a sociálních dávek na příjmy obyvatel (Sutherland, Taylor 

a Gomulka, 2002). Pro každou domácnost v datech SILC jsme našli co nejpodobnější 

protějšek v datech SRÚ tak, aby se čistý přepočtený příjem domácnosti nacházel 

ve stejném příjmovém decilu a domácnosti vykazovaly co nejvyšší míru podobnosti 

v dalších charakteristikách. Tímto způsobem jsou k jednotlivým domácnostem z dat 

SILC přiřazeny údaje o výdajích a nepřímých daních podobných domácností z dat 

SRÚ. 

Simulace obou modelů jsou založeny na datech o příjmech z roku 2011. Tato data jsou 

aktualizována na příjmovou úroveň v roce 2013 pomocí údajů o růstu mezd, důchodů 

a indexu spotřebitelských cen mezi lety 2011 a 2013. Takto aktualizovaná data 

odpovídají agregátním údajům ze statistik roku 2013 a celkově poskytují konzistentní 

a ucelený obraz českého daňového a sociálního systému. Simulace zahrnuje všechny 

přímé i nepřímé daně a všechny významné sociální dávky. Model pracuje se všemi 

dávkami státní sociální podpory (přídavek na dítě, rodičovský příspěvek, příspěvek 

na bydlení, porodné), se dvěma pojistnými sociálními dávkami (peněžitá pomoc 

v mateřství a dávky v nezaměstnanosti) a se dvěma dávkami v hmotné nouzi 

(příspěvek na živobytí a doplatek na bydlení). Podobně jako Lustig & Higgins (2013) 

pracujeme se šesti hlavními příjmovými koncepty na úrovni domácnosti, které jsou 

shrnuté v Tabulce 1. 

Tabulka 1: Definice a výpočet příjmových konceptů 

Příjmový koncept Výpočet 

Pracovní příjem bez důchodů = pracovní příjmy domácnosti, kapitálové příjmy, 
příjmy z nájmu a podobné 

Pracovní příjem (včetně důchodů) + starobní důchody 

Čistý pracovní příjem - přímé daně a sociální a zdravotní odvody  
(od zaměstnanců, zaměstnavatelů  
i samostatně výdělečně činných) 

Disponibilní příjem + sociální dávky 

Post-fiskální příjem - nepřímé daně 

Celkový čistý příjem + naturální příjmy 
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Důchody jsou v této studii chápány jako druh odloženého pracovního příjmu, a ne 

jako sociální transfer. Dva koncepty pracovního příjmu uvádíme pro znázornění 

dopadu důchodů na příjmovou nerovnost a ohrožení relativní chudobou. Disponibilní 

příjem domácnost utrácí za spotřební zboží a služby, kdy platí nepřímé daně.  

Zásadním omezením této studie je nezohlednění dalších zásahů státu ovlivňujících 

nerovnosti včetně veřejných služeb jako je zdravotnictví a vzdělávání. Tyto služby 

a další podobné zásahy státu v tomto výzkumu nebereme v potaz a jejich zohlednění 

je oblastí pro další výzkum. 

Výsledky 

Naše kvantitativní výsledky mapují rozložení příjmů dle šesti uvedených příjmových 

konceptů a dopad přerozdělovacího systému. Věnujeme se také efektivitě 

jednotlivých dávek při snižování relativní příjmové nerovnosti a ohrožení chudobou. 

Pro měření příjmových nerovností používáme Giniho koeficient. Ten nabývá hodnot 

mezi nulou a jedničkou, kde hodnota nula představuje absolutní rovnost a hodnota 

jedna absolutní nerovnost. Ukazatel míry ohrožení relativní příjmovou chudobou 

stanovuje hranici chudoby na úrovni 60 % mediánového disponibilního příjmu 

ve společnosti (po odečtu zaplacených přímých daní a odvodů a připočtení sociálních 

transferů). V roce 2013 byla tato hranice v ČR na úrovni 120 504 Kč na osobu ročně. 

Příjmová nerovnost a ohrožení chudobou 

Tabulka 1 ukazuje strukturu přerozdělovaných finančních částek podle decilového 

rozdělení populace – deseti stejně velkých skupin celkové české populace řazených 

dle úrovně pracovních příjmů (včetně důchodů). Pro rozdělení do skupin využíváme 

pracovní příjmy (včetně důchodů) ekvivalizované na spotřební jednotku 

v domácnosti. Spotřební jednotky podle upravené stupnice OECD mají váhy 

definovány takto: první dospělý v domácnosti = 1,0, každý další dospělý (osoba starší 

13 let) = 0,5, každé dítě (třináctileté nebo mladší) = 0,3. Toto ekvivalizování, 

standardní u podobných výzkumů k zohlednění velikosti domácností, provádíme 

u všech příjmů a příjmových konceptů ve studii. Vybrané údaje z Tabulky 1 jsou 

znázorněny v Grafu 1 a dále v  relativních vyjádřeních v Grafech 2A až 5A v příloze.
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Tabulka 1: Průměrná výše objemů ročních příjmů podle typu příjmu a příjmových decilů 

 

Deset stejně velkých skupin obyvatel seřazených podle výše pracovního příjmu (včetně důchodů)  

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Průměr 

 Příjem z práce a podnikání 36 964 55 061 66 163 125 627 198 244 251 054 298 894 366 245 454 279 741 900 259 368 

 + kapitálové příjmy 254 436 568 964 1 235 1 604 1 482 1 494 3 843 7 488 1 936 

 + jiné příjmy 6 286 4 399 4 011 4 889 4 248 4 605 4 253 4 184 5 763 11 483 5 412 

= Pracovní příjem bez důchodů 43 504 59 895 70 743 131 480 203 727 257 263 304 628 371 923 463 885 760 871 266 716 

 + důchody 36 748 87 208 105 103 75 856 42 993 30 601 28 053 21 404 17 288 18 093 46 325 

= Pracovní příjem  80 252 147 103 175 845 207 336 246 721 287 864 332 681 393 327 481 172 778 964 313 041 

 - daň z příjmu -4 133 -2 935 -1 613 -698 3 111 8 267 14 275 22 906 34 662 78 563 15 231 

 - pojistné 13 011 17 707 21 596 40 194 63 360 80 601 95 286 117 798 144 346 225 754 81 943 

= Čistý pracovní příjem  71 375 132 330 155 862 167 840 180 249 198 996 223 120 252 623 302 164 474 647 215 867 

 + přídavky na děti 3 648 1 473 770 654 120 115 71 66 42 0 697 

 + rodičovský příspěvek 8 647 4 070 4 675 5 155 6 104 5 213 3 371 2 238 1 683 2 911 4 408 

 + příspěvek na bydlení 6 517 1 027 479 377 138 200 7 47 15 3 883 

 + porodné  66 12 7 19 6 0 0 0 7 0 12 

 + peněžitá pomoc v mateřství 454 264 529 473 663 1 239 761 1 551 1 098 1 090 812 

 + dávky v nezaměstnanosti 2 895 855 589 869 931 1 224 1 144 538 545 381 998 

 + příspěvek na živobytí 3 812 318 54 18 0 18 0 0 0 0 423 

 + doplatek na bydlení 1 498 209 22 83 0 73 0 0 0 0 189 

 + ostatní dávky 4 689 2 530 2 394 1 760 1 471 1 407 848 808 866 683 1 746 

 (dávky celkem) 32 226 10 758 9 519 9 408 9 433 9 489 6 202 5 248 4 256 5 068 10 167 

= Disponibilní příjem 103 601 143 088 165 381 177 248 189 683 208 485 229 322 257 870 306 420 479 715 226 035 

 - DPH (standardní sazba) 7 511 10 896 12 466 13 700 13 676 15 302 16 318 17 178 21 371 29 748 15 813 

 - DPH (snížená sazba) 3 934 4 847 4 703 4 447 4 297 4 644 4 766 4 946 5 257 5 980 4 782 

 - spotřební daně 2 718 3 152 4 088 4 092 4 236 4 800 5 242 6 065 6 345 7 566 4 830 

= Post-fiskální příjem 89 438 124 193 144 123 155 009 167 474 183 739 202 996 229 680 273 446 436 422 200 610 

 + naturální příjem 2 716 3 101 3 555 5 090 6 374 7 515 9 371 11 356 12 936 19 123 8 112 

 Celkový čistý příjem 92 154 127 294 147 679 160 100 173 847 191 254 212 366 241 037 286 382 455 545 208 722 
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Graf 1 

 

Zdroj: vlastní výpočty 

 

Z Tabulky 1 je patrné, že starobní důchody představují značnou část příjmu 

v populaci spodních čtyřech příjmových skupin, a zásadně tak určují jak podíl 

obyvatel ohrožených chudobou, tak míru příjmové nerovnosti. To samé ukazují údaje 

v Tabulce 2, kde je Giniho koeficient pro pracovní příjem se započtenými důchody 

výrazně nižší (0,33) než pro pracovní příjem bez důchodů (0,46). Také míra ohrožení 

chudobou po započtení důchodů klesá z 28 % na 8,6 %. Míra ohrožení chudobou se 

následně mírně zvyšuje vlivem přímých daní na 13,4 %, ale vlivem dávek klesá zpět 

na 8,9 %, aby se zvýšila nepřímými daněmi zpět na 15 %. Pokud chápeme starobní 

důchody jako odložený příjem, a nikoli sociální transfer, celý daňový systém a systém 

dávek výslednou míru ohrožení chudobou překvapivě mírně zvyšuje. Příjmovou 

nerovnost, měřenou Giniho koeficientem, zavedený systém snižuje výrazně 

především díky důchodům, efekt daně z příjmu a pojistného je již výrazně menší, 

efekt dávek je minimální a nepřímé daně dokonce příjmovou nerovnost mírně 

zvyšují. 
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Ke zjištění toho, jak hluboko pod prahem chudoby se lidé ohrožení chudobou 

nachází, používáme indikátor mezery chudoby. Mezera je vyjádřena příjmovým 

rozdílem mezi hranicí chudoby (vypočítané na základě disponibilního příjmu) 

a příjmem (dle jednoho z šesti příjmových konceptů) osob chudobou ohrožených. 

Měříme buď průměrnou mezeru individuálních příjmů (vyjádřenu jako procentuální 

podíl příjmu na částce hranice chudoby) nebo celkovou mezeru chudoby (jako součet 

částek všech individuálních mezer). Tabulka 2 ilustruje, že průměrnou i celkovou 

mezeru chudoby velmi výrazně snižuje započtení důchodů do příjmu domácností. 

Průměrná mezera se snižuje i působením přímých daní, které zvětšují skupinu osob 

ohrožených chudobou tím, že se jejich čistý pracovní příjem jejich vlivem dostane 

těsně pod hranici chudoby. K dalšímu snížení průměrné mezery dochází vlivem 

sociálních dávek.  

Před započtením dávek sociální podpory činí celková mezera 21,44 mld. Kč a po jejich 

započtení klesá na 10,99 mld. Kč. To znamená, že existující systém sociální podpory 

eliminuje 51 % celkové mezery chudoby po odvodu daní a pojistných odvodů. 

Na druhé straně se ukazuje, že k vymýcení chudoby (vymazání mezery) by stačilo 

pouhých 21,4 dobře zacílených miliard Kč. V současnosti celý systém, v rámci kterého 

je vydáno 63 miliard korun ročně, zmenší mezeru chudoby jen o 10,4 miliardy Kč. 

Tabulka 2: Hodnoty ukazatelů nerovnosti a míry chudoby 

pro různé koncepty příjmů 

 

Gini 
koeficient 

Míra 
ohrožení 

chudobou 

Průměrná 
mezera 

individuálních 
příjmů 

(Kč) 

Celková 
mezera 

chudoby  

(mld. Kč) 

Pracovní příjem bez důchodů 0,46 27,9 % 78,5 % 164,3 

Pracovní příjem (vč. důchodů) 0,33 8,6 % 39,5 % 16,5 

Čistý pracovní příjem 0,27 13,4 % 33,9 % 21,4 

Disponibilní příjem 0,25 8,9 % 23,9 % 11,0 

Post-fiskální příjem 0,26 15,2 % 24,2 % 22,9 

Celkový čistý příjem 0,26 13,4 % 24,8 % 20,8 
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Zacílení sociálních dávek 

Tabulka 3 ukazuje zacílení sociálních dávek na osoby ohrožené chudobou (chudé) 

nebo na osoby neohrožené chudobou (nechudé). Rozdělení na chudé a nechudé v této 

sekci vychází z pracovního příjmu před započtením daní a sociálních dávek 

(tj. tzv. pracovní příjem vč. důchodů).  

Dávky jsou v českém systému členěny do tří skupin. Do skupiny dávek státní sociální 

podpory patří přídavek na dítě, rodičovský příspěvek, příspěvek na bydlení 

a porodné, do skupiny pojistných dávek patří peněžitá pomoc v mateřství a dávky 

v nezaměstnanosti a do skupiny dávek v hmotné nouzi pak příspěvek na živobytí 

a doplatek na bydlení. 

Tabulka 3: Pokrytí osob (ne)ohrožených chudobou 

jednotlivými sociálními dávkami [%] 

 

Pokrytí chudých 
osob  

(podíl osob 
ohrožených chudobou 

pobírajících dávku) 

Pokrytí 
nechudých osob 

(podíl osob 
neohrožených 

chudobou 
pobírajících 

dávku) 

Podíl výdajů na 
dávky osobám 

ohroženým 
chudobou 

Všechny dávky 79,1 % 29,0 % 37,8 % 

Přídavky na děti A) 58,6 % 6,3 % 68,9 % 

Rodičovský příspěvek A) 31,1 % 12,5 % 28,8 % 

Příspěvek na bydlení A) 28,0 % 2,7 % 78 % 

Porodné A) 1,0 % 0,1 % 72,3 % 

Peněžitá pomoc B) v mateřství 1,4 % 1,8 % 9,2 % 

Dávky v nezaměstnanosti B) 15,4 % 6,7 % 32,2 % 

Příspěvek na živobytí C) 14,9 % 0,2 % 84,4 % 

Doplatek na bydlení C) 14,7 % 0,4 % 75,6 % 

A) Skupina dávek sociální podpory 

B) Skupina pojistných dávek 

C) Skupina dávek v hmotné nouzi 
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Téměř 80 % chudých a 29 % nechudých pobírá alespoň jednu ze sociálních dávek. 

Dávka, která nejčastěji směřuje k lidem ohroženým chudobou, je přídavek na dítě, 

který pokrývá 59 % chudých. Nižší podíl pokrytí chudých osob ostatními dávkami 

ze skupiny státní sociální podpory je způsoben buď tím, že dávka není svým účelem 

cílena jen na domácnosti s nejnižšími příjmy (příspěvek na bydlení), není příjmově 

podmíněna vůbec (rodičovský příspěvek) nebo je zaměřená jen na úzkou skupinu lidí 

(porodné). Dávky ze skupiny dávek v hmotné nouzi jsou určené jen pro osoby 

s nejnižšími příjmy a pokrývají 15 % chudých. Skupina 20 % chudých, kteří nepobírají 

žádnou sociální dávku, je nejčastěji ze skupiny bezdětných osob s pracovním příjmem 

blízko u hranice chudoby. 

Pravý sloupec Tabulky 2 ukazuje další míru zacílení dávek – podíl z celkových výdajů 

na dávku, který je směřovaný osobám ohroženým chudobou. Celkový podíl 

prostředků, které se dostávají ohroženým chudobou, je 38 %. Za tímto nízkým 

podílem stojí zejména skupina pojistných dávek (peněžitá pomoc v mateřství a dávky 

v nezaměstnanosti) a skupina dávek sociální podpory zaměřená na rodiny s malými 

dětmi, které přísluší všem rodinám bez ohledu na příjem (rodičovský příspěvek). 

U ostatních dávek je podíl směřující k ohroženým chudobou výrazně vyšší a pohybuje 

se mezi 69 – 84 %. 

Efektivita sociálních dávek při snižování chudoby a příjmové 

nerovnosti 

Efektivitu výdajů na sociální dávky měříme jimi způsobeným snížením Giniho 

koeficientu, míry ohrožení chudobou a celkové mezery chudoby (viz Tabulka 4). 

Velikost změny hodnoty příslušného ukazatele v souladu se zavedenou praxí 

normalizujeme podílem částky vynakládané na danou sociální dávku na celkovém 

disponibilním příjmu společnosti odvozeného ze stejných konceptů a dat SILC jako 

v Tabulce 1. Takto konstruovaný ukazatel dává srovnání toho, jak velkého snížení 

chudoby (hodnoty daného ukazatele) by se bylo dosáhlo, pokud by objem prostředků 

vyplacený na příslušnou dávku odpovídal celkovému disponibilnímu příjmu 

společnosti. Zatímco samotná absolutní hodnota tohoto ukazatele odpovídá 

nerealisticky vysokým dávkám, rozdíly hodnot tohoto ukazatele poměrně dobře 

odhalují efektivnost jednotlivých dávek. Čím menší je hodnota daného ukazatele 
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(zachycuje změnu), tím méně efektivní je tato dávka při snižování chudoby, 

respektive příjmové nerovnosti. 

Nejméně efektivní ve snižování příjmové nerovnosti jsou pojistné sociální dávky 

(peněžitá pomoc v mateřství a dávky v nezaměstnanosti) a rodičovský příspěvek. 

Dávky v nezaměstnanosti a rodičovský příspěvek jsou ale relativně efektivní 

při snižování míry ohrožení chudobou. 

Dávky určené ke snižování chudoby, tedy dávky v hmotné nouzi a příjmově testované 

dávky sociální podpory, se ukazují jako nejefektivnější při snižování příjmové 

nerovnosti a celkové mezery chudoby. Dávky hmotné nouze (příspěvek na živobytí 

a doplatek na bydlení) jsou velmi efektivní na snížení celkové mezery chudoby 

a snížení Giniho koeficientu, ale vzhledem k tomu, že jsou ale zaměřeny jen 

na příjmově nejnižší skupiny obyvatel, nemají výrazný efekt při snižování míry 

ohrožení chudobou. 

Míra ohrožení chudobou je nejefektivněji snižována prostřednictvím přídavků 

na dítě. Nejuniversálnější dávkou, kombinující relativně vysokou efektivitu snižování 

nerovnosti, mezery chudoby i míry ohrožení chudobou, je pak příspěvek na bydlení. 

Tabulka 4:  Indikátory efektivnosti sociálních dávek 

 

Velikost změn hodnot indikátorů z Tabulky 2 normalizované 
podílem příslušné dávky na celkovém disponibilním příjmu 

společnost 

snížení míry 
ohrožení chudobou 

snížení celkové 
mezery chudoby 

snížení Giniho 
koeficientu 

Všechny dávky 0,67 1,50 0,35 

Přídavky na děti 1,97 1,72 0,76 

Rodičovský příspěvek 0,77 0,12 0,33 

Příspěvek na bydlení 0,48 5,03 0,65 

Porodné 0,00 7,12 0,75 

Peněžitá pomoc v mateřství 0,18 0,16 -0,01 

Dávky v nezaměstnanosti 0,41 1,28 0,31 

Příspěvek na živobytí 0,01 7,98 0,62 

Doplatek na bydlení 0,06 5,96 0,81 
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Závěry 

Česká společnost je z hlediska rozdělení příjmů jednou z nejrovnostářštějších zemí 

v Evropě i v celém vyspělém světě, což úzce souvisí i s velmi nízkou mírou ohrožení 

relativní příjmovou chudobou (dále jen chudoba). Zatímco významnou pozitivní roli 

v tomto hrají starobní důchody, systém přímých daní a sociálních dávek má dopady 

relativně malé. Nepřímé daně příjmové nerovnosti a míru ohrožení relativní 

příjmovou chudobou dokonce zvyšují. Jakým způsobem se na dalším přerozdělování 

podílí veřejné služby, už není předmětem této studie. 

Nejefektivnější dávku při snižování míry ohrožení chudobou představují přídavky 

na dítě, které pobírá téměř 60 % chudých osob. Dávky v hmotné nouzi, které jsou 

určené pro nejnižší příjmové skupiny, jsou efektivní při snižování nerovnosti a 

snižování vzdálenosti osob od hranice chudoby (velikost mezery chudoby), mají ale 

relativně nízký dopad na míru ohrožení chudobou v důsledku úzké skupiny jejich 

příjemců a nízkého objemu celkově vyplácené dávky.  

Komplexní hodnocení role daňové a dávkové politiky a dopadů jejich nástrojů 

vyžaduje námi prezentované analýzy jejich přerozdělovacích efektů. Takové analýzy 

by měly být nejen nedílnou součástí všech návrhů drobnějších úprav či zásadnějších 

změn těchto politik, ale měly by se dělat průběžně i při jejich neměnnosti s tím, jak 

dochází ke změnám ve společnosti. Jen tak lze ověřovat, zda a nakolik se pomocí 

redistribučních nástrojů daří dosahovat konkrétních, původně deklarovaných cílů. 
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