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Shrnutí klíčových skutečností
•   Výdaje na rodinnou politiku (dávky, daňové úlevy a veřejní služby) vůči HDP 
jsou v České republice (ČR) ve srovnání se státy EU lehce nadprůměrné. Podpora 
rodin s dětmi je však výrazně soustředěna ve formě daňových úlev, zatímco 
podpora formou služeb péče o děti je velmi nízká.

•   Systém přímých daní (daně z příjmu a pojistných odvodů) výrazně podporuje 
rodiny s dětmi a jedním vydělávajícím. Míra přerozdělení od svobodných 
bezdětných k sezdaným párům s dětmi a jedním vydělávajícím je třetí nejvyšší 
v zemích EU.

•   Dávková podpora je silně koncentrovaná na rodiny s nejmenšími dětmi bez 
ohledu na výši příjmu. Pouze 38 % celkových výdajů na sociální dávky dostávají 
rodiny ohrožené příjmovou chudobou.

•   Dostupnost institucionální péče pro děti do tří let věku a nabídka částečných 
pracovních úvazků v ČR patří k nejnižším v EU. ČR nabízí jednu z nejdelších 
rodičovských dovolených v EU a na světě. Kombinace těchto faktorů způsobuje, 
že péče o děti do věku 3–4 let zajišťují většinově matky.

•   V důsledku výše uvedeného vykazuje ČR v rámci celé EU jedny z nejvyšších 
negativních dopadů mateřství na uplatnění žen na trhu práce. Dlouhodobé 
přerušení pracovní kariéry po narození dítěte se negativně odráží ve výrazně 
snížené zaměstnanosti, po návratu na trh práce pak ve zvýšené nezaměstnanosti 
a mzdové mezeře mezi muži a ženami.

•   V ČR je také velmi nízká fertilita, která se dlouhodobě drží kolem 1,5 dítěte 
na jednu ženu, tedy výrazně pod reprodukční úrovní 2,1 dítěte.
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Úvod

Česká republika se dlouhodobě potýká s nízkým počtem narozených dětí na jednu ženu. Založení 
rodiny lidé odkládají do stále pozdějšího věku. Skloubení pracovního a rodinného života se zdá 
být velmi složité především pro ženy, které přerušují pracovní kariéru často na mnoho let, aby 
mohly pečovat o děti. Rodiny se také potýkají se zvýšenou finanční zátěží, která se odráží mimo 
jiné v relativně vysokém ohrožení příjmovou chudobou. Rodinná politika by těmto skutečnostem 
měla čelit a poskytovat rodinám podporu jak v oblasti finanční, tak i v oblasti služeb, která jim 
umožní  účinně  kombinovat  rodinný  a  pracovní  život.  V  následujícím  popisujeme  zaměření 
rodinné politiky v ČR a cílení jednotlivých nástrojů se zaměřením na specifika českého systému 
v mezinárodním srovnání. Ve druhé části pak popisuje důsledky rodinných politik na porodnost 
a postavení žen na trhu práce. V poslední části formulujeme základní otázky nastavení rodinné 
politiky, které by měly akcentovat programy politických subjektů s ambicí se podílet na vládnutí 
v České republice.

Výše a forma podpory rodin s dětmi

1.  České veřejné výdaje na podporu rodin s dětmi jsou v rámci zemí EU mírně 
nadprůměrné. Výdaje na rodinnou politiku představují v ČR 3,14 % HDP, přičemž průměr 
zemí EU činí 2,76 % (v roce 2013, viz Graf 1 ). V sousedních zemích vydávají na podporu 
rodin o něco menší podíl: Německo (3,03 %), Rakousko (2,61 %), Slovensko (2,06 %), Polsko 
(1,61 %).

2.   Podpora se koncentruje na daňové úlevy a dávky, veřejné služby jsou naopak 
podfinancovány. Výdaje na rodinnou politiku se v ČR velmi výrazně koncentrují v oblasti 
daňových úlev. ČR má druhý nejvyšší podíl výdajů na daňové úlevy rodinám na HDP (0,93 % 
HDP v roce 2013, viz Graf 1 ) mezi zeměmi EU (průměr EU je 0,29 %). Výdaje na sociální 
dávky rodinám s dětmi jsou zhruba průměrné (1,65 % HDP, tedy asi 65 mld. Kč, viz Graf 1 ). 
Oproti tomu veřejné výdaje na služby pro rodiny s dětmi jsou v ČR ve srovnání s ostatními 
státy velmi nízké – pouze 0,57 % HDP, zatímco průměr zemí EU je 1 % HDP.

3.   Kapacita zařízení předškolní péče pro menší děti je dlouhodobě nedostatečná. 
Nízké  veřejné  výdaje  na  služby  pro  rodiny  s  dětmi  se  promítají  do  nízkého  podílu  dětí, 
které  navštěvují  zařízení  předškolní  péče  o  děti.  Podíl  pouhých  2,9 % dětí  do  tří  let  věku 
navštěvujících  jesle  nebo  jinou  formu  péče  o  děti  je  druhý  nejnižší  v  EU,  kde  je  průměr 
30 % (Graf 2 ). Ve věkové kategorii od 3 do 6 let  je český podíl 78 % dětí devátý nejnižší 
v EU, kde je průměr 83 % (Graf 2 ). Zvýšení kapacit předškolních zařízení by přitom pro 
veřejné rozpočty znamenal čistý výnos –  jedno dodatečné místo ve školce představuje cca 
10 000 Kč ročně pro veřejné rozpočty a k  tomu  je  třeba připočíst  soukromé výnosy rodin 
s  dětmi  ve  formě  vyšších  příjmů  a  snadnějšímu  kloubení  rodinného  a  pracovního  života 
(Kalíšková, Münich a Pertold 2016).
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Graf 1. Výdaje na rodinnou politiku podle formy podpory
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Graf 2. Podíl dětí, které tráví více než jednu hodinu týdně v zařízení péče o děti
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Graf 3. Čistá průměrná daňová sazba podle typu domácnosti

Zdroj: OECD Family Database, 2013 http://www.oecd.org/els/family/database.htm#public_policy    
Poznámka: Výdaje na rodinnou politiku jsou vyjádřené jako podíl výdajů podle formy podpory na HDP. Výpočty zahrnují pouze výdaje, které jsou zaměřené na rodiny s dětmi.
Politiky se širším záběrem, jako například dávky na bydlení, které nejsou cílené na rodiny s dětmi, do výpočtů zahrnuty nejsou.

Zdroj: EUROSTAT: Formal child care by duration and age group, 2015.
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Zdroj: OECD Taxing wages 2016   
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/taxing-wages_20725124   
Poznámka: Čistá průměrná daňová sazba je celková výše odváděných daní z příjmu a sociálního a zdravotního pojištění placeného zaměstnancem snížená o pobírané sociální dávky
jako podíl na celkových hrubých pracovních příjmech. Počítáno pro typového jedince, který je svobodný bezdětný nebo sezdaný s nepracujícím partnerem a dvěma dětmi, a vydělává 
průměrnou mzdu v dané zemi. Výpočty odpovídají roku 2015.   
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Cílení daní a dávek

1.   Daňový systém výrazně podporuje rodiny s dětmi a s jedním vydělávajícím 
rodičem. Vysoká koncentrace podpory rodin do oblasti daní (formou vysoké slevy na dani 
na dítě a na manžela/manželku bez příjmu) v ČR je zřejmá i z mezinárodního srovnání čistých 
průměrných daňových sazeb podle typu domácnosti. ČR vykazuje třetí nejvyšší rozdíl v čisté 
daňové sazbě svobodného bezdětného jedince a sezdaného pracujícího jedince s nepracujícím 
partnerem a dvěma dětmi ze všech zemí EU (Graf 3 ). Podpora rodin s jedním vydělávajícím 
pak ale vystavuje druhého vydělávajícího vysokým efektivním daňovým sazbám. Vzhledem 
k  tomu,  že  druhými  vydělávajícími  jsou  u  nás  převážně  ženy,  nastavení  daňové  podpory 
vystavuje  ženy  s  pracujícím  partnerem  velmi  vysokému  efektivnímu  zdanění,  které  velmi 
znevýhodňuje jejich návrat do práce třeba po rodičovské dovolené (Šatava 2016).

2.   Sociální dávky jsou výrazně koncentrované na rodiny s nejmenšími dětmi 
ovšem bez ohledu na jejich příjem. Dávková podpora rodin s dětmi v ČR  je výrazně 
soustředěna na rodiny s dětmi do 4 let věku, a to ve formě peněžité pomoci v mateřství (PPM) 
a rodičovského příspěvku (RP). Tato podpora je zacílena na rodiny s malými dětmi bez ohledu 
na výši jejich příjmu. V roce 2015 bylo touto formou vydáno více než 30 mld. Kč (22,5 mld. 
na RP a 7,6 mld. na PPM). Celkové výdaje na státní sociální podporu byly přitom v roce 2015 
ve výši 35 mld. Kč a rodičovský příspěvek tak tvořil 64 % všech výdajů státní sociální podpory.1

3.   Sociální dávky slabě reflektují sociální potřebnost. Polovina všech domácností s dětmi 
pobírá alespoň  jednu sociální dávku  (viz Tabulka 1 ). Pokud se podíváme na domácnosti 
s nejnižšími příjmy, 99 % domácností s dětmi v prvním decilu příjmu pobírá nějakou formu 
dávkové podpory, v nejvyšším příjmových decilech je to asi čtvrtina domácností (Tabulka 1 ). 
Průměrná výše podpory je však velmi podobná u domácností s nejnižšími i nejvyššími příjmy. 
To  je  opět  dáno  důležitostí  rodičovského  příspěvku  a  peněžité  pomoci  v mateřství,  které 
jsou u domácností s nejvyššími příjmy stejně vysoké nebo dokonce vyšší než u domácností 
nejchudších.

4.   Chudobu rodin s dětmi ošetřuje jen malá část podpory.  Pouze  38  %  celkových 
výdajů na státní sociální podporu směřuje k lidem ohroženým relativní příjmovou chudobou 
(Janský, Kalíšková, Münich 2016), zbytek je rozdělen především rodinám s nejmenšími dětmi 
a vyššími příjmy. Přídavky na děti jsou dávkou nejvíce zacílenou na rodiny s dětmi ohroženými 
příjmovou chudobou, 69 % výdajů na přídavky jde rodinám ohroženým příjmovou chudobou 
(Janský a kol. 2016). Výše přídavků na děti je však příliš nízká na to, aby pomohla rodinám 
dostat se nad hranici chudoby, tato dávka snižuje míru ohrožení chudobou pouze o 0,8 p.b. 
(míra ohrožení chudobou na základě čistých pracovních příjmů  je 13,4 %, pokud k čistým 
příjmům přidáme příjmy z přídavků na děti, sníží se na 12,4 %, viz Janský a kol. 2016).2

1  Vývoj sociálních výdajů MPSV v roce 2015. 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/25745/TZ_-_Vyvoj_socialnich_vydaju_MPSV_v_roce_2015.pdf

2  Současná vláda se shodla na zvýšení přídavků na děti o 300 Kč (ze současných 500/610/700 Kč) a zvýšení hranice pro nárok 
ze současného 2,4 na 2,7násobek životního minima. Toto navýšení by mělo začít platit od roku 2018, ještě ho ale musí schválit vláda 
a parlament. Plánované změny by rozšířily okruh rodin s nárok na přídavky i počet rodin, kterým dávka pomůže dostat se nad hranici 
chudoby, zvýšení by ale nebylo nijak radikální. 
Zdroj: http://ekonomika.idnes.cz/koalice-se-shodla-na-vyssi-danove-sleve-na-prvni-dite-i-pridavcich-py4-/ 
ekonomika.aspx?c=A170208_191730_ekonomika_kop

http://www.mpsv.cz/files/clanky/25745/TZ_-_Vyvoj_socialnich_vydaju_MPSV_v_roce_2015.pdf
http://ekonomika.idnes.cz/koalice-se-shodla-na-vyssi-danove-sleve-na-prvni-dite-i-pridavcich-py4-/ ekonomika.aspx?c=A170208_191730_ekonomika_kop
http://ekonomika.idnes.cz/koalice-se-shodla-na-vyssi-danove-sleve-na-prvni-dite-i-pridavcich-py4-/ ekonomika.aspx?c=A170208_191730_ekonomika_kop
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Tabulka 1. Domácnosti s dětmi pobírající sociální dávky podle decilu příjmu

Decil příjmu domácnosti Podíl domácností pobírajících 
sociální dávky

Průměrná výše pobíraných dávek 
na spotřební jednotku (u pobírajících)

1 0,99 38 680

2 0,87 22 006

3 0,78 19 872

4 0,51 22 760

5 0,34 24 540

6 0,24 25 268

7 0,24 25 098

8 0,23 30 775

9 0,22 33 961

10 0,28 39 923

Průměr 0,50 25 963

Zdroj: Dušek, Kalíšková, Münich (2015), Table 3
Poznámka: Tabulka ilustruje podíl domácností s dětmi obírajících nějakou sociální dávku a průměrnou výši dávek za rok na spotřební jednotku podle decilu příjmu. Decily rozdělují 
domácnosti na deset stejně početných skupin podle výše jejich ekvivalizovaného příjmu. Ekvivalizovaný příjem je celkový hrubý příjem domácnosti ze zaměstnání a podnikání vydělený 
počtem spotřebních jednotek OECD. Spotřební jednotky jsou definovány následovně – první osoba v domácnosti má váhu 1, ostatní osoby starší 13 let mají váhu 0,7 a děti do 13 let 
mají váhu 0,5.
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Graf 1. Výdaje na rodinnou politiku podle formy podpory
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Graf 2. Podíl dětí, které tráví více než jednu hodinu týdně v zařízení péče o děti
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Graf 3. Čistá průměrná daňová sazba podle typu domácnosti

Zdroj: OECD Family Database, 2013 http://www.oecd.org/els/family/database.htm#public_policy    
Poznámka: Výdaje na rodinnou politiku jsou vyjádřené jako podíl výdajů podle formy podpory na HDP. Výpočty zahrnují pouze výdaje, které jsou zaměřené na rodiny s dětmi.
Politiky se širším záběrem, jako například dávky na bydlení, které nejsou cílené na rodiny s dětmi, do výpočtů zahrnuty nejsou.

Zdroj: EUROSTAT: Formal child care by duration and age group, 2015.
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Zdroj: OECD Taxing wages 2016   
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/taxing-wages_20725124   
Poznámka: Čistá průměrná daňová sazba je celková výše odváděných daní z příjmu a sociálního a zdravotního pojištění placeného zaměstnancem snížená o pobírané sociální dávky
jako podíl na celkových hrubých pracovních příjmech. Počítáno pro typového jedince, který je svobodný bezdětný nebo sezdaný s nepracujícím partnerem a dvěma dětmi, a vydělává 
průměrnou mzdu v dané zemi. Výpočty odpovídají roku 2015.   
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Důsledky rodinných politik

Česká  rodinná  politika  se  vyznačuje  zaměřením  na  rodiny  s  malými  dětmi,  které  jsou 
podporovány formou velmi dlouhé placené rodičovské dovolené, a na rodiny s dětmi a s jedním 
vydělávajícím, které získávají podporu především formou daňových slev na dítě a na manžela/
manželku bez příjmu. Podpora  rodin  formou služeb pak v mezinárodním srovnání  výrazně 
zaostává. To se odráží ve velmi malém podílu dětí předškolního věku navštěvujících zařízení 
péče  o  děti.  Jak  se  tato  specifika  odrážejí  v  postavení  žen  na  trhu  práce  a  v  porodnosti 
diskutujeme v této části textu.

1.   Propad v zaměstnanosti žen v období mateřství. Míra zaměstnanosti žen bez dětí či 
s odrostlými dětmi patří k nejvyšším v EU (88 % bezdětných žen a 91 % žen s dětmi staršími 
12  let  je  zaměstnaných,  viz  Graf  4 ).  České  ženy  tedy  vykazují  vysoký  zájem  o  zapojení 
na  trhu  práce.  Na  druhou  stranu  většina  českých  žen  plně  využívá  jednu  z  nejdelších 
rodičovských dovolených v EU a zůstává s dětmi doma nejméně  tři  roky, ale často  i déle. 
Mezi ženami s dětmi do 6 let věku je tak zaměstnaných pouze 44 % a ČR vykazuje nejvyšší 
propad  zaměstnanosti  žen  v  důsledku mateřství.  Nezanedbatelná  část  tohoto  propadu  je 
přitom zřejmě nedobrovolná a vynucená institucionálními bariérami. Zvýšení zaměstnanosti 
žen s malými dětmi by přitom mohlo mít pozitivní dopady na veřejné rozpočty i rozpočty 
domácností (Kalíšková a Münich 2012).

2.   Vysoká nezaměstnanost žen s dětmi. V roce 2015 v ČR přesahovala míra nezaměstnanosti 
žen  téměř  o  polovinu  míru  nezaměstnanosti  mužů  (6,1  vs.  4,2  %).  Genderová  mezera 
v  nezaměstnanosti  o  velikosti  45  %  staví  ČR  na  první  místo  v  celé  EU  (viz  Graf  5 ). 
K největším rozdílům v nezaměstnanosti žen a mužů pak dochází mezi osobami s malými 
dětmi. Zatímco rozdíl v nezaměstnanosti mezi ženami a muži bez dětí do 14 let je velmi malý 
(11% genderová mezera, viz Tabulka 2 ), u osob s dětmi do 14 let tento rozdíl dosahuje 212 % 
(míra nezaměstnanosti 8,1 % u žen vs. 2,6 % u mužů). Vysoká míra nezaměstnanosti se pak 
týká i žen s maturitním a vysokoškolským vzděláním a u třetiny z nich je dokonce delší než 
6 měsíců (Bičáková a Kalíšková 2016).

3.   Výrazné mzdové rozdíly mezi muži a ženami.  Dlouhé  období  péče  o  děti  vede 
k  zastarávání  lidského  kapitálu  a  profesních dovedností  žen  a negativně dopadá na  jejich 
mzdy po návratu do práce, a to po celý zbytek  jejich pracovní kariéry. I proto  jsou rozdíly 
v průměrných mzdách mužů a žen jsou v ČR druhé nejvyšší v EU (po Estonsku) a nejvyšších 
hodnot dosahují mezi 35 a 44 rokem věku (28 %), kdy se většina žen vrací po rodičovské 
dovolené do zaměstnání. Mzdové rozdíly mužů a žen se potom výrazně prohlubují s počtem 
vychovaných dětí (Pytlíková 2015).
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Tabulka 2. Míra nezaměstnanosti podle pohlaví a přítomnosti a věku dětí v rodině

Míra nezaměstnanosti
Genderová mezera 
v nezaměstnanosti

muž žena

Bez dětí do 14 let  3,5 % 3,9 % 11 %

S dětmi 0-14 let 2,6 % 8,1 % 212 %

    s dětmi 0-3 roky 3,5 % 8,3 % 137 %

    s dětmi 4-6 let 2,0 % 5,4 % 170 %

    s dětmi 7-9 let 2,1 % 11,0 % 424 %

    s dětmi 10-14 let 2,1 % 7,9 % 276 %

Zdroj: data VŠPS 2015, vlastní výpočty
Poznámka: Genderová mezera v nezaměstnanosti je definovaná jako rozdíl v míře nezaměstnanosti žen a mužů vyjádřený jako podíl míry nezaměstnanosti mužů. Všechny výsledky jsou 
převážené populačními váhami, aby odpovídaly celé populaci. 
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Graf 4. Míra zaměstnanosti žen podle přítomnosti a věku dítěte v rodině

Zdroj: Eurostat, Employment rate of adults by sex, age groups, highest level of education attained, number of children and age of youngest child, 2015
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Poznámka: Graf ukazuje míry zaměstnanosti žen ve věku 25–49 let podle přítomnosti a věku dítěte v roce 2015.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

SK HU CZ EL IT BG EE FI ES RO EU28 IE DE UK FR PL BE HR LV AT LU LT NL SI DK SE PT

m
zd

o
vá

 m
e

ze
ra

 v
 p

ro
c

e
n

te
c

h

25–34 35–44 45–54
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Zdroj: Eurostat, Gender pay gap in unadjusted form by age, 2015, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Poznámka: Graf zobrazuje průměrné mzdové rozdíly mezi muži a ženami v roce 2015 podle věku.
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Graf 5. Genderová mezera v nezaměstnanosti

Zdroj: Eurostat (Unemployment rate by sex, age and nationality, 2015) a vlastní výpočty. http://ec.europa.eu/eurostat/data/database    
Poznámka: Graf zobrazuje genderovou mezeru v nezaměstnanosti, která je definovaná jako rozdíl v míře nezaměstnanosti žen a mužů vyjádřený jako podíl míry nezaměstnanosti mužů. 
Míry nezaměstnanosti jsou pro věkovou kategorii 15-74 let.

-40%

-30%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

IE

R
O LV LT D
E

B
G B
E

A
T FI FR U
K

M
T SE C
Y

E
E

E
U

2
8

P
T P
L

H
U

H
R

D
K IT N
L

E
S

LU SI SK E
L

C
Z

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

BE IT RO SI NL ES PL FR PT SE DK FI HU LT BG UK LV SK CZ

m
ír

a 
za

m
ě

st
n

an
an

o
st

i ž
e

n

dítě 0–5 let dítě 6–11 let dítě 12 a více let bezdětné

Graf 4. Míra zaměstnanosti žen podle přítomnosti a věku dítěte v rodině

Zdroj: Eurostat, Employment rate of adults by sex, age groups, highest level of education attained, number of children and age of youngest child, 2015
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Poznámka: Graf ukazuje míry zaměstnanosti žen ve věku 25–49 let podle přítomnosti a věku dítěte v roce 2015.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

SK HU CZ EL IT BG EE FI ES RO EU28 IE DE UK FR PL BE HR LV AT LU LT NL SI DK SE PT

m
zd

o
vá

 m
e

ze
ra

 v
 p

ro
c

e
n

te
c

h

25–34 35–44 45–54

Graf 6. Mzdová mezera mezi muži a ženami podle věku

Zdroj: Eurostat, Gender pay gap in unadjusted form by age, 2015, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Poznámka: Graf zobrazuje průměrné mzdové rozdíly mezi muži a ženami v roce 2015 podle věku.

ro
zd

íl 
v 

m
íř

e
 n

e
za

m
ě

st
n

an
o

st
i ž

e
n

 a
 m

u
žů

ja
ko

 p
ro

c
e

n
to

 n
e

za
m

ě
st

n
an

o
st

i m
u

žů

Graf 5. Genderová mezera v nezaměstnanosti

Zdroj: Eurostat (Unemployment rate by sex, age and nationality, 2015) a vlastní výpočty. http://ec.europa.eu/eurostat/data/database    
Poznámka: Graf zobrazuje genderovou mezeru v nezaměstnanosti, která je definovaná jako rozdíl v míře nezaměstnanosti žen a mužů vyjádřený jako podíl míry nezaměstnanosti mužů. 
Míry nezaměstnanosti jsou pro věkovou kategorii 15-74 let.

-40%

-30%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

IE

R
O LV LT D
E

B
G B
E

A
T FI FR U
K

M
T SE C
Y

E
E

E
U

2
8

P
T P
L

H
U

H
R

D
K IT N
L

E
S

LU SI SK E
L

C
Z

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

BE IT RO SI NL ES PL FR PT SE DK FI HU LT BG UK LV SK CZ

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database


10

I D E A  P R O  V O L B Y  2 0 1 7  Podpora rodin s dětmi: daně, dávky a veřejné služby

4.   Extrémně nízká míra využívání částečných úvazků.  Na  částečný  úvazek  pracuje 
v ČR pouze 9 % žen, zatímco průměr EU je 32 %. Jednou z příčin je vysoké efektivní zdanění 
práce, které je obzvlášť výrazné u žen s malými dětmi a pracujícím partnerem (Šatava 2016). 
Vysoké  zdanění  práce  spojené  s  vysokými  fixními  náklady  (náklady  na  dopravu,  stravné, 
administrativní  zajištění  pracovního  místa,  atd.)  tedy  odrazuje  většinu  žen  od  práce  na 
zkrácený  úvazek  a  většinu  firem od nabízení  částečných  úvazků. Nedostupnost  stabilního 
a  dobře  placeného  zaměstnání  se  zkrácenou  pracovní  dobou,  která  by  ženám  umožnila 
skloubit práci a rodinu, pak často vede k tomu, že ženy návrat na trh práce dále odkládají 
nebo volí alternativní strategie návratu na trh práce formou podnikání nebo formou řetězení 
krátkodobých brigádnických prací (Hašková a kol. 2015).

5.   Nízká fertilita. Fertilita se v ČR dlouhodobě drží na úrovni 1,5 dítěte na ženu, což je méně 
než průměr EU. Nejnovější výzkumy ukazují, že vysoké nároky na ženy v oblasti péče o děti 
se odrážejí v ochotě žen mít děti, a  tedy v celkové fertilitě. Dostupné veřejné služby, které 
péči o děti usnadňují, se ukazují být až dvakrát efektivnější ve zvýšení porodnosti než  jiný 
typ podpory rodin s dětmi (Doepke a Kindermann 2016). Negativní roli hraje také nejistota 
ohledně budoucí dostupnosti místa v jeslích a školce v okamžiku narození dítěte, kdy rodina 
a  především  žena musí  plánovat  jak  délku  rodičovské,  tak  strategii  návratu  do  práce  po 
2–4 letech. ČR se zaměřuje především na finanční podporu rodin, zatímco politiky ulehčující 
ženám péči o děti (podpora služeb a zapojení otců do péče) nejsou dostatečně využívány.
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Klíčové otázky pro veřejnou diskusi 

1.    Která forma podpory rodin s dětmi by se měla zvýšit (pokud nějaká)? 
Daňová, dávková nebo podpora formou lepší dostupnosti veřejných služeb? A která 
snížit?

2.    Míra daňových úlev (DPFO a pojistné) pro rodiny s dětmi. Míra  by  se 
měla zvýšit, snížit, anebo zůstat na současné úrovni? Mělo by dojít ke změně formy 
podpory (jak)?

3.    Zacílení podpory rodin s dětmi na rodiny sociálně potřebné. Je současné 
nastavení dávkové podpory rodin s dětmi vhodně nastaveno nebo by se mělo více 
přesměrovat na určité typy rodin? Které?

4.    Zacílení podpory rodin s dětmi na (ne)pracující. Měla by se dávková podpora 
více zaměřit na rodiny s dětmi bez pracovních příjmů nebo spíše na rodiny s dětmi, 
ve kterých alespoň jeden rodič pracuje? Jak?

5.    Nízká zaměstnanost matek s dětmi.  Považujete  současnou  situaci  za 
problematickou? Pokud ano, je žádoucí problém řešit na úrovni státu? Jak?

6.    Dopady mateřství na mzdy žen. Považujete současnou situaci za problematic-
kou? Pokud ano, je žádoucí problém řešit na úrovni státu? Jak?

7.    Dostupnost zařízení pro děti mladší 3 let. Je třeba činit opatření na zvýšení 
dostupnosti  těchto zařízení? Na jaké úrovni (stát, kraje, obce)? Jakým opatřením 
v jakých typech zařízení? 

8.    Dostupnost zařízení předškolní výchovy pro děti od 3 let věku. Je stávající 
situace a výhled uspokojující nebo je třeba dodatečných opatření na úrovni státu? 
Jakých?

9.    Flexibilita forem práce. Je dostupnost flexibilních forem práce (včetně částečných 
úvazků, práce z domova,…) dostatečná nebo se jedná o problém? Je žádoucí tento 
problém řešit opatřením na úrovni státu? Jak?

10.   Role otců v péči o děti.  Je žádoucí na úrovni  státu motivovat otce k většímu 
zapojení do péče o děti?

11.  Fertilita.  Je  stávající míra  fertility  v  ČR  dostačující  nebo  je  třeba  dodatečných 
opatření ke zvýšení porodnosti? Jakých?
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