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Chudoba a socialni davky v socialné
vylouc¢enych lokalitach:

CERVEN 2022

MIROSLAVA FEDERICOVA, KLARA KALISKOVA, LUCIE ZAPLETALOVA

Shrnuti klicovych skutec¢nosti

Studie prezentuje unikatni analyzu zivotnich podminek osob a domacnosti v socialné
vylouéenych lokalitich (SVL) z hlediska jejich prijmi a ohrozeni chudobou ve srovnani
s béznou populaci. Zvlastni pozornost vénujeme mire vyuzivani socidlnich davek a jejich
acinnosti pri snizovani miry chudoby. Analyza je zaloZena na unikatnich datech z Setfeni
zivotnich podminek v socialné vyloucenych lokalitach (SVL-SILC), provedeného v roce 2020
Agenturou pro socialni za¢letiovani Ministerstva pro mistni rozvoj a z dat $etfeni ,Zivotni
podminky“ (EU-SILC) Ceského statistického tfadu z roku 2020.

V domécnostech v SVL, oproti béZznym domacnostem, zije v primeéru vice osob a jejich
primérny vek je nizsi, zejména z divodu nizsiho podilu doméacnosti dichodcti. Populace
SVL m4 vyrazné nizsi uroven dosazeného vzdélani. Podil osob, které dosahly pouze vzdélani
bez maturity tam je 85 % oproti 40 % v bézné populaci. V domacnostech zijicich v SVL se
az gkrat cCastéji setkivame s problémem nezameéstnanosti a ekonomické neaktivity nez
v domacnostech béznych.

V dtisledku vyrazné horsi vzdélanostni tirovné a nizsi ekonomické aktivity jsou ekvivalizované
Cisté trzni prijmy doméacnosti v SVL o tfetinu nizsi nez u bézné populace. Velké rozdily mezi
obéma populacemi ale pretrvavaji, i pokud k pracovnim pfijmtm pri¢teme diichody, socialni
davky a ostatni penézni pfijmy — v SVL ma 10 % domacnosti nulové disponibilni prijmy,
zatimco v bézné populaci domacnosti s nulovymi disponibilnimi pfijmy nejsou.

ITato studie reprezentuje pouze nazor autorti, a nikoli oficidlni stanovisko Narodohospodatského tistavu AV CR, v. v. i.

¢i Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium UK v Praze (CERGE). Pod€kovani patii Danielu Miinichovi
a Romanu Matouskovi za velmi cenné pripominky a navrhy na zlepseni studie a dale fadé kolegh za uzite¢né postiehy
k pracovnim verzim vypoctl a textu. Veskeré pfipadné nepiesnosti a chyby jdou na vrub nas jako autorek.

Studie vznikla v rdmci projektu ,Mapovani dopadi ekonomické krize a optimalizace systémia dani, davek, exekuci
ainsolvenci pro zmirnéni jejich nepfiznivych vlivi“ (¢. TLo4000332), ktery byl spolufinancovan Technologickou
agenturou CR. Studie byla vydana i diky podpoie Akademie véd CR v ramci programu Strategie AV21.
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e Nase analyza ukazuje, Ze Cesky socialni systém je na osoby ohrozené chudobou zacilen dobre.
Narok na alespon jednu socialni davku ma totiz 94 % domacnosti ohrozenych chudobou v SVL
a73 % v bézné populaci. Z doméacnosti bézné populace i SVL, které chudobou ohroZeny nejsou,
narok na néjakou socialni davku ma jen neceld ¢tvrtina domacnosti. Navic se zde jedna
zejména o davky nemocenské a davky pro rodiny s détmi, které necili na snizovani chudoby,
ale maji bud’ povinné pojistny charakter, nebo cili na podporu rodin.

e Zatimco v bézné populaci se medianova doméacnost pohybuje nad hranici chudoby i s pouhym
¢istym trznim prijmem, v SVL nedosahuje medidnovy prijem hranice chudoby, ani kdyz
do néj zapocitdme vSechny socialni prijmy, které domacnosti pobiraji. Medianova domécnost
v SVL by se pres hranici chudoby prehoupla jen v pripadé, ze by cerpala vSechny socialni
davky, na které ma narok.

e Podil doméacnosti pod hranici chudoby v socialné vyloucenych lokalitich bez zapocitani
socialnich davek je 56,5 %. Diky pobirani socialnich davek se tento podil snizuje na necelych
52 %. Kdyby domacnosti pobiraly vS§echny socialni davky, na které maji narok, snizilo by se
ohroZeni chudobou na 45,6 %. Cast domacnosti ma tak nizké pifjmy, Ze je systém davek
sice nevytahne nad hranici chudoby, ale vyrazné je této hranici priblizi. Ackoli jsou nékteré
socialni davky ve snizovani miry ohroZeni chudobou neta¢inné, mohou vyrazné snizovat tzv.
mezeru chudoby, tedy vzdalenost ptijmi od hranice chudoby.

e Jak v bézné populaci, tak v SVL je problémem nizké pobirani davek doméacnostmi, které na né
maji narok. Nejvétsi rozdil mezi narokem a pobiranim existuje u prispévku na bydleni, ktery
ma zaroven nejvetsi potencial snizovat miru ohrozeni chudobou. V SVL by na néj méla mit
narok priblizné polovina doméacnosti, jeho pobirani ale reportuje pouze 12 % domacnosti.
Velké rozdily mezi pobiranim a narokem na davku existuji i u ddvek hmotné nouze a pridavkt
na deti.

e Objasnéni a FeSeni diivodi, proc¢ nékteré existujici socialni davky nejsou dostate¢né vyuzivany,
a neplni tak roli ve zmirnovani chudoby nizkopiijmovych doméacnosti, by mélo byt jednou
z priorit socidlni politiky. Studii na toto téma se vSak v CR zatim nedostava.
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Poverty and Social Benefits in Socially
Excluded Localities?

JUNE 2022

MIROSLAVA FEDERICOVA, KLARA KALISKOVA, LUCIE ZAPLETALOVA

Summary

e This study presents a unique analysis of the living conditions of individuals and households
in socially excluded localities (SELSs) in terms of their income and exposure to poverty, compared
to the average population. Special attention is paid to the receipt of social benefits and their
effectiveness in reducing poverty. The analysis is based on unique data from living conditions
in a socially excluded localities survey (SEL-SILC), conducted in 2020 by the Agency for Social
Inclusion of the Czech Ministry of Regional Development, and from data from the Living
Conditions Survey (EU-SILC) conducted by the Czech Statistical Office in 2020.

e On average, SEL households have more members than do average households, and their
average age is lower, mainly due to the lesser share of pensioner households in SELs.
The population of SELs also has a significantly lower level of education. The percentage
of people living in SELs without a high school diploma is 85%, compared to 40% in the general
population. Households located in SELs are up to 4 times more likely to experience
unemployment and economic inactivity than are average households.

e As a result of their overall significantly lower educational attainment and economic activity,
the equivalised net market income of SEL households is about 33% lower than that
of the general population. Large differences between the two populations persist even
when pensions, social benefits, and other cash income are added to SEL employment income.
For example, 10% of SEL households have zero disposable income, while there are no
households with zero disposable income in the general population.

2 This study represents the authors’ own views and not the official position of the Economics Institute of the Czech
Academy of Sciences nor the Charles University Center for Economic Research and Graduate Education (CERGE).
The authors would like to thank Daniel Miinich and Roman Matousek for their valuable comments and advice
for improving the study, and to a number of colleagues for helpful comments on working versions of the calculations
and text. Any remaining errors are the authors’ own.

This study was created within the project "Mapping the effects of the economic crisis and optimizing the systems
of taxes, benefits, executions and insolvencies to mitigate its adverse effects" (No. TL04000332), which was co-financed
by the Technology Agency of the Czech Republic. The study was also supported by the Czech Academy of Sciences
as a part of Strategy AVai.
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e Our analysis shows that the Czech social system targets people at risk of poverty well. 94%
of households at risk of poverty in the SEL and 73% living in the general population are entitled
to at least one social benefit. Of the households in the general population and in the SEL
that are not at risk of poverty, just under a quarter of households are entitled to some social
benefit. These are primarily sickness and family benefits, which do not target poverty
reduction, but are either compulsory insurance benefits or benefits aimed to support families.

e While in the general population, the median household is above the poverty line even based
on only their own net market income, in SEL households overall, average median income falls
below the poverty line even when all social income received by households is included
in calculations. The median SEL household would only move above the poverty line if it were
receiving all of the social benefits to which it is entitled.

e The share of households below the poverty line in SELs when social benefits are not included
in the calculation is 56.5%. Thanks to the receipt of social benefits, this percentage falls to less
than 52%. If households received all the social benefits to which they are entitled, SEL
households at risk of poverty would be reduced to 45.6%. Some households have such low
incomes that even full benefits do not lift them above the poverty line, but do bring them
significantly closer to it. Although some social benefits are ineffective at reducing the risk
of poverty, they can significantly reduce the so-called poverty gap, i.e., the degree to which their
income falls below the poverty line.

e Low take-up of benefits by eligible households is a problem in both the general population
and in SELs. The largest gap between eligibility and receipt exists for housing benefits,
which has the greatest potential to reduce the at-risk-of-poverty rate. In SELs, about half
of households should be eligible for housing benefits, but only 12% of households report
receiving it. Large differences between receipt and entitlement also exist for assistance
in material need benefits and child benefits.

e C(Clarifying and addressing the reasons some available social benefits are underused and thus
fail to play their potential role in reducing poverty among low-income households should
be a social policy priority. However, studies on this topic are still lacking in the Czech Republic.
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1. Uvod

V Ceské republice Zije v socialné vyloué¢enych lokalitach pies 100 tisic obyvatel, tedy necelé
1 %. Za socialné vyloucenou je povazovana lokalita, ,,kde dochazi ke koncentraci
vice nez 20 osob, zijicich v nevyhovuwjicich podminkach (indikovano poctem
pirijemcit prispévku na zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky

ohraniédeny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci).“ (Cada, 2015, s. 14)

Socialné vyloucené lokality generuji fadu problému jak pro své obyvatele co do kvality
bydleni, nemoznosti zapojeni do spolecnosti, mezigeneracniho prenosu chudoby, tak
pro meésta, kde se vyskytuji a spolec¢nost jako celek (Tousek a kol., 2018). Jak pro verejnou
debatu ohledné socialné vyloucenych lokalit, tak pro uvazovani o dostupnych nastrojich
verejné politiky je treba mit k dispozici co mozna nejlepsi informace o Zzivotnich
podminkéch, piijmech a zptisobech vyuziti stavajicich nastroji socialni politiky jejich

obyvateli.

Standardnim zdrojem dat o Zivotni Grovni obyvatel CR je kaZdoro¢ni $etieni Ceského
statistického afadu ,,Zivotni podminky* (EU-SILC). Avsak vzhledem ke konstrukei vzorku
domacnosti mezi respondenty tohoto Setfeni nejsou lidé ze socialné vyloucenych lokalit
zahrnuti. Proto je o jejich prijmech a zivotnich podminkach jen velmi malo informaci. Tuto
situaci se snazi zménit Agentura pro socidlni zacleniovani pri Ministerstvu pro mistni
rozvoj, ktera vroce 2020 provedla Setfeni zivotnich podminek v socialné vyloucenych
lokalitach (déale oznacované jako SVL-SILC). Na zakladé dat ztohoto prizkumu
vnasi studii zaplnujeme néktera bila mista poznéni zivotni trovné obyvatel socialné
vyloucenych lokalit, zejména s ohledem na vySi a strukturu jejich pfijmd a od toho
odvozené ohrozeni chudobou. Zvlastni pozornost vénujeme vyuzivani socialnich davek

a jejich uéinnosti pri snizovani miry chudoby.

Nasledujici kapitola obsahuje informace o vyuzitych datovych souborech, metodologii
a teoretickych konceptech vyuzivanych ve studii. Ve treti kapitole popisujeme zakladni
rozdily mezi charakteristikami béznych domacnosti a domacnosti, Zijicich v socidlné
vyloucenych lokalitach, vcetné rozdild v ptijmech. Ve ¢tvrté kapitole analyzujeme vyskyt
a zavaznost problému chudoby a vénujeme se rozsahu pobirani socialnich davek a jejich
ucinnosti pri snizovani podilu domacnosti pod hranici chudoby a sniZovani mezery
chudoby. Dale analyzujeme zacileni davek socialni podpory na chudé domacnosti,

a naopak miru pobirani davek domacnostmi, které se pod hranici chudoby nenachazi.



CHUDOBA A SOCIALN{ DAVKY V SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALITACH IDEA 2022

2. Data a metodologie
2.1 Data a jejich specifika

V této studii porovnavame situaci osob zijicich v soukromych bytovych domacnostech
s osobami zijicimi v socialné vyloucenych lokalitach (dale jen SVL). Informace o osobach
Zijicich v bytovych doméacnostech, které nékdy také nazyvame ,,béznou populaci®, cerpame
ze Setfeni Ceského statistického tfadu Zivotni podminky 2020 (EU-SILC 2020), které
zahrnuje 8 618 domacnosti.3 Informace o osobach v SVL pak cerpame ze Setreni SVL-SILC
2020 organizovaného Agenturou pro socialni zaclenovani Ministerstva pro mistni rozvoj
CR, s daty za 1 119 doméacnosti. Obé Setieni probihala v roce 2020 a tizala se na pifjmy
roku 2019. VsSechny prijmové ukazatele tedy odpovidaji roku 2019. Podobné pri
simulacich primych dani a naroku na socialni davky jsme pracovali s legislativou
odpovidajici roku 2019. Oba datové soubory obsahuji vahy, které umoznuji prevazeni
Setfeného souboru tak, aby kvantifikované vysledky odpovidaly skutec¢né strukture

obyvatel CR.

Ackoli Setfeni SVL-SILC sbird stejny druh informaci jako Setfeni EU-SILC, lisi se

ve zpusobu sbéru dat a jejich strukture.

e Zatimco v Setfeni EU-SILC je jednotkou pozorovani jednotlivec, a vzorek tak
obsahuje podrobné tidaje o vSech ¢lenech domacnosti, v SVL-SILC jsou informace
o jinych c¢lenech doméacnosti nez respondentovi omezené a vazeni dat probiha jen
na urovni celé domacnosti. Proto v celé analyze pracujeme s jednotkou pozorovani
na urovni domacnosti, a to i v piipadé ukazateld, které se standardné méfi na Grovni
jednotlivel, napt. mira ohroZeni ptijmovou chudobou (bliZe viz dalsi kapitola).

e DalsSim dilezitym rozdilem mezi obéma datovymi soubory je prace s konceptem
osoby v ¢ele domacnosti. V Setreni EU-SILC je tato osoba v kazdé doméacnosti
jasné definovana4 a je zaroven respondentem. V Setieni SVL-SILC nebyl koncept

osoby v Cele vyuzity a respondentem mohla byt jakakoli osoba v doméacnosti.

3 Setfeni EU-SILC nezahrnuje tzv. kolektivni a institucionalni domécnosti a osoby Zijici mimo byty (v domovech
dtichodcti, na ubytovnach apod.) véetné bezdomovci.

4 Pokud je domacnost tvorena jen jednou iplnou rodinou, je osoba v ¢ele muz. Sklada-1li se domécnost z vice tiplnych rodin
(vice manzelskych/partnerskych pari), rozhoduje pri uréovani osoby v ¢ele pracovni aktivita a vysSe prijmt (osobou v Cele
je osoba s nejvyssimi piijmy, pokud v domécnosti nikdo nemé pracovni prijmy, je v ¢ele vZdy rodi¢). V netiplnych rodinach
je osobou v Cele rodi¢, je-li pracujici, pokud rodi¢ neni pracujici, je v Cele domécnosti dit€ snejvySSim prijmem.
Ve trigeneracni netiplné rodiné (rodi¢, dité, vnouce) ma prioritu osoba pracujici nebo ta s nejvy$sim piijmem. Osoby
priclenéné k netiplné rodiné z dtivodu spole¢ného hospodareni (nap¥. sourozenec rodi¢e) nemohou byt v ¢ele domacnosti.
Je-li domécnost tvofena nerodinnou domécnosti, tj. osobami, které nejsou spojeny partnerskym vztahem ani vztahem
rodi¢—dité, pak pii uréeni osoby v ¢ele rozhoduje v prvnim stupni pracovni aktivita a ve druhém stupni vyse piijma. (zdroj:
Pokyny pro tazatele Vybérového Setieni o piijmech a Zivotnich podminkach 2020)

6



CHUDOBA A SOCIALN{ DAVKY V SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALITACH IDEA 2022

Proto jsme pro ucely srovnani zakladnich charakteristik osob v domacnostech
identifikovali pomoci nékolika kritérii osobu v ¢ele a jejiho partnera v jednotlivych
domacnostech datového souboru SVL-SILC. Respondenti v Setfeni SVL-SILC
splnuji kritéria pro osobu v cele domacnosti jen v 53 % domacnosti. Detailn€jsi
srovnani charakteristik osoby v cele (a partnera/partnerky osoby v cele) v datech
SVL-SILC a EU-SILC neni mozné, nebot data SVL-SILC neobsahuji dostate¢né

detailni informace o vSech ¢lenech domacnosti.

2.2 Metodologie a definice pouzivanych konceptu

Hlavni zaméreni této studie se tyka prijmové situace domacnosti v socialné vyloucenych
lokalitach, jejich ohrozeni chudobou a zpisobu, jak piijmovou situaci domacnosti
ovliviiuji socidlni davky. Pro analyzu kazdé této oblasti je treba definovat teoretické

koncepty, které vyuzivame.

Prijmové koncepty

Ve studii vyuzivame nasledujici definice prijmu domacnosti:

Cisté pracovni priyymy: Jde o prijmy ze zameéstnani a podnikani vSech osob

v domacnosti, které jsou zdanéné podle legislativy platné v roce 2019.5

Ostatni penézni pirijmy: Kromé piijmi pracovnich maji nékteré domacnosti také
prijmy z kapitalového majetku, prodeje a pronajmu, penzijniho a zivotniho pojisténi

nebo z jinych druhti pojisténi.

Diichody: Jsou dilezitou piijmovou kategorii vSech osob Zijicich v doméacnosti, do které

se zahrnuji jak diichody starobni a pozistalostni, tak i dichody invalidni.

Socialni davky: Tato skupina zahrnuje prijmy z davek statni socialni podpory (pridavek
na dité, rodicovsky prispévek, prispévek na bydleni, porodné a pohrebné) a pomoci
v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni), davky nemocenského

pojisténi, davky podpory v nezaméstnanosti, davky péstounské péce a jiné socialni prijmy.

5 K vypoctu Cistych pi{jmt domacnosti v bézné populaci vyuzivime model TAXBEN (viz Dusek, Kaliskova a Miinich,
2013), pro domacnosti ze SVL poéitame Cisté piijmy separatné. Setieni SVL-SILC ma totiz nékolik nedostatkd,
které nAm neumoznuji pouZiti modelu TAXBEN a mohou také zpusobit neptfesnosti v nasich vysledcich. Hlavni
nedostatek se tyka toho, Ze u piijmt dal$ich osob v domécnosti (kromé osoby respondenta) neni jasné, zda jsou
reportované tdaje hrubymi, nebo ¢istymi piijmy. My pracujeme s predpokladem, Ze se jednd o prijmy Cisté (blize
viz JaSek, 2021). Pro vypocet Cistych pracovnich pi{jmt domécnosti v SVL tedy nejprve vypocitame ¢isté piijmy
respondenta (u téch respondentt, ktefi reportuji pfijmy hrubé) a k nim pak pri¢teme piijmy vSech ostatnich osob
v domécnosti (o kterych predpokladame, Ze jsou Cisté).



CHUDOBA A SOCIALN{ DAVKY V SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALITACH IDEA 2022

Socialni piijmy: Souhrnny nazev pro prijmy zdichodd a sociidlnich davek. Zde
rozliSujeme dva duleZité koncepty — pobirani a narok. Pobirani je zaloZeno na udajich
vykazovanych v Setfenich EU-SILC a SVL-SILC, kde se respondentii tazatelé ptaji, zda
jejich doméacnost danou socialni davku pobira a v jaké vysi.6 Pobirani tedy vyjadiuje realné
vyuzivani systému socidlnich davek. To se ale z riznych dtvodu (chyby ve vykazovani,
neznalost systému, nepobirani) miiZe vyrazné lisit od toho, na jaké davky maji domacnosti
narok. Proto navic simulujeme ndrok domacnosti na ty socialni davky, u kterych jsme
schopni narok a vysi davky odvodit z tidaji dostupnych v datech (jedna se o pridavek
na dité, prispévek na bydleni, prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Simulace
provadime pomoci modelu TAXBEN v pripadé bézné populace, zatimco u domacnosti

Zijicich v SVL simulace modelujeme separatné.”

Ekvivalizovany prijem: Pro vypocet miry ohrozeni prijmovou chudobou se prijmy
domacnosti prepocitavaji na spotfebni jednotku, kdy je zohlednén pocet osob
v domacnosti a jejich vékové slozeni8. Ekvivalizovani) prijem pak oznacuje Cisty prijem

pripadajici na kazdou spotrebni jednotku domacnosti.

Pro analyzu dopadt dani a davek na ptijmovou chudobu a nerovnosti definujeme nékolik
prijmovych konceptti9, na které poté aplikujeme standardni definice pfijmové chudoby.

Vymezeni téchto koncepti znazornuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Definice piijmovych konceptu

Pi{jmy vSech ¢lenti domacnosti
prepoctené na spotrebni jednotku:

Cisté ostatni o
, . o socidalni
pracovni penézni diichody 8
v v davky
prymy prymy

Ekvivalizované ¢isté trzni piijmy X X
Ekvivalizované ¢isté trzni prijmy a diichody X X X
Ekvivalizované disponibilni prijmy (pobirani) X X X X (pobirani)
Ekvivalizované disponibilni prijmy (ndrok) X X X X (narok)

6V Setfeni SVL-SILC je u nékolika davek problém s reportovanymi hodnotami, nebot tazatelé se respondenta ptaji na to,
zda danou davku pobira on, ale nezjistuji, jestli ji nepobiraji jiné osoby v domaéacnosti. Tento problém se tyka
rodi¢ovského prispévku, podpory v nezameéstnanosti a nemocenskych davek. U téchto davek je tedy nutné se divat
na informace pro osoby Zijici v SVL s velkou opatrnosti.

7 Z dtivodu odli$né struktury dat opét nelze vyuzit pro simulace model TAXBEN.

8 Spottebni (ekvivalentni) jednotky jsou Eurostatem definovany takto: prvni dosp€la osoba v domécnosti ma vahu 1,
kazdy dalsi dospély clovek ma vahu 0,5 a kazdé dité do 13 let véku ma vihu o,3.

9 Se stejnou definici pracuji napf. Lustig a Higgins, 2013.
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Koncepty chudoby

Miru ohrozent chudobou definujeme v souladu se standardni definici Eurostatu jako
podil doméacnosti s ekvivalizovanym prijmem pod hranici chudoby.’* Hranice chudoby
je pak definovana jako 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho ptijmu v celé
populaci. Jde tedy o koncept relativni chudoby, ktery neni odvozen z absolutni Grovné
piijmu, ale z tirovné rozlozeni piijmt domacnosti v dané zemi. Pro rok 2019 byla hranice
prijmové chudoby rovna castce 163 680 K¢ na spotrebni jednotku za rok (13 640 K¢
mesicné). Domacnosti ohrozené prijmovou chudobou jsou tedy ty, jejichz ro¢ni ekviva-
lizovany piijem spadal pod tuto hranici. Ohrozeni chudobou lze sledovat pro rizné
definice prijmu (viz Tabulka 1) a na zdkladé zmén v podilu domécnosti ohroZenych
chudobou pak analyzovat, jak je mira ohroZeni chudobou ovliviiovana riznymi typy

socialnich prijmd.

Graf 1: Znazornéni konceptu hranice a mezery chudoby

> 15000

g e e e e e e hranice chudoby: |
SO 13 640 K& mésiéné

qg,-?g 12 000 -

] —

Q5

'5 % 10 230 K¢

2 ¢ 9000 - -
83

5 < 6 820 K&

T2 6000

€5

2 0

B9 V

— g 3000 3410KE |
c

18]

@

>

2 0

Dalsim diilezitym ukazatelem piijmové chudoby je tzv. mezera chudoby. Ta iika, jak
daleko od hranice chudoby se doméacnost prijmove nachazi, tedy v jak ,hluboké“ chudobé
Zije. Tento ukazatel se pocita jako vzdalenost prijmu domacnosti od hranice chudoby,
vyjadrena jako procento vySe hranice chudoby. Mezera chudoby je pro lepsi pochopeni

znazornéna v Grafu 1.

10 Standardni definice je podil osob s ekvivalizovanym prijmem domacnosti pod hranici chudoby, zatimco my
pracujeme s podilem domdcnosti. Je to proto, Ze vahy uvedené v datech SVL-SILC pfepocitavajici osoby v Setfeni
na populaci jsou na trovni domacnosti, pracujeme tedy v celé analjze na tirovni domacnosti. Vysledky to témér
neovliviiuje. Nase odhady fikaji, Ze v béZzné populaci bylo v roce 2019 9,7 % doméacnosti ohrozenych chudobou,
zatimco podle vysledké CSU Zilo v roce 2019 v ohroZeni chudobou 9,5 % osob v CR. Zd4 se tedy, Ze analyza na trovni
domacnosti davad velmi podobné vysledky jako ta na trovni jedincl, pravdépodobné se tedy pocty osob
v domacnostech ohrozenych chudobou a téch, které ohrozené chudobou nejsou, prilis nelisi.

11 Mezera chudoby = (hranice chudoby-ekvivalizovany piijem primérné domacnosti ohrozené chudobou)/hranice
chudoby*100
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Velikost mezery chudoby domacnosti se pohybuje od 0 do 100 %. Cim vys§i procento,
tim dale od hranice chudoby jsou domécnosti ohrozené chudobou a tim vyssi dodatecny
prijem by domacnost musela ziskat, aby se z chudoby vymanila.2 Stejné jako u miry
ohrozeni chudobou lze i mezeru chudoby pocitat pro rtzné typy piijmi domacnosti
a sledovat, jak jednotlivé slozky socialniho systému snizuji vzdalenost chudych

domacnosti od hranice chudoby.

Cilenost socialnich davek

Ve studii pouzivime ukazatele popisujici cilenost (nebo naopak necilenost) socialnich
davek na domaéacnosti ohrozené prijmovou chudobou. Divime se tedy na domacnosti,
které jsou na zakladé svych trznich pifijmt a dichodtd ohroZzené piijmovou chudobou
a ptame se, na které socialni davky maji narok. Ukazatel tzv. pokryti chudych pocita
podil doméacnosti pod hranici chudoby (na zakladé ¢istych trznich pfijmt a dichodi),
které jsou ,pokryté“ danou socialni davkou, tedy pobiraji ji/maji na ni narok. Ukazatel
pokryti 1ika, jak dana socialni davka cili na chudé, tedy jaky podil chudych domacnosti

ji ¢erpa nebo muze Cerpat.

Ukazatel tzv. pokryti nechudych naopak sleduje podil domacnosti, které jsou pokryty
socialni davkou (pobiraji ji, nebo na ni maji narok), ackoli se nenachazi pod hranici
chudoby (na zéakladé jejich cistych trznich pifijmi a diichodi). Tento ukazatel ilustruje,

do jaké miry dana socialni davka cili na nechudé domacnosti.

3. Srovnani domacnosti v béZné populaci a v socialné vyloué¢enych
lokalitach

Socialni vyloufeni méa vicero rozmeérti, kromé ekonomického i socialni, politicky
¢i kulturni a dopada jak na jedince, tak na fungovani celé rodiny. V této kapitole podrobné
porovnavame populaci socialné vyloucenych lokalit s béZznou populaci v Cesku, poéinaje
zakladnimi charakteristikami téchto populaci az k detailn€jsimu porovnani jejich
zivotnich podminek, mérenych na zakladé materialni deprivace a deprivace v bydleni
a jejich prijmové arovné. Blizsi pohled na charakteristiky a prijmovou situaci doméacnosti
v SVL nam umoznuje posoudit dostatecnost, nebo nedostatecnost socialni pomoci,
ktera je této populaci nabizena a pripadné navrhnout nové pristupy k reseni problematiky

socialniho vylouceni v Cesku.

12 Kdyby primérna domécnost, ohrozena ptijmovou chudobou, méla ekvivalizovany piijem rovny poloviné hranice
chudoby, byla by mezera chudoby 50 %. Pii hranici chudoby ve vysi 163 680 K¢ roéné by tak musela tato domécnost
ziskat dodateénych asi 82 tisic K¢ roéné na jednotku, aby se dostala z ohrozeni piijmovou chudobou.

10
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3.1 Zakladni charakteristiky domacnosti

Prvni srovnani bézné a socialné vyloucené populace nabizi Tabulka 2. Domacnosti v SVL
jsou v priiméru o néco vétsi nez bézné doméacnosti Ceska. To je do jisté miry zptisobeno
vy$Sim primérnym poctem déti vtéchto domécnostech. Zaroven 10 % domaéacnosti
v SVL predstavuji domacnosti s jedinym rodi¢em, tedy samozivitelem.3 Mezi béznymi

domacnostmi samozivitelé predstavuji jen 6 % doméacnosti, tedy necelou polovinu.

Porovname-li vék clenti domécnosti, populace v SVL je vprimeéru vyrazné mladsi
nez populace bézna. Osoba v ¢ele domacnosti (a jeho nebo jeji partner/ka, pokud je
v doméacnosti pritomen/piitomna) v SVL maji v primeéru 45 let, kdezto v bézné ceské
populaci je to zhruba o 10 let vice. To je zplisobeno vyrazné vys$Sim zastoupenim

domacnosti dichodcii v bézné populaci, jak ilustruje Graf 2.

Tabulka 2: Charakteristiky béznych domacnosti a domacnosti v SVL

Pocet ¢lenti Pocet déti Primérny  Vék osoby Vék Zenavéele  SamoZivitel

domacnosti v domacnosti* veék déti v Cele partnera/ky domécnosti **
Bézna [ [V
populace 2,34 0,54 10,8 54,4 49,5 25 % 6,0 %
SVL 2,59 0,73 9,6 45,4 44,1 17 % 9,0 %

Poznamka: Tabulka uvadi priimérné hodnoty charakteristik domdcnosti bézné populace (zdroj: data EU-SILC 2020) a populace
Ajict v socialné vyloucenych lokalitdch (zdroj: data SVL-SILC 2020). VSechny tdaje jsou pirevdzené populacnimi vahami, aby
odpovidaly sloZzeni populace CR. U poslednich dvou sloupcii jsou zobrazeny podily domacnosti s danou charakteristikou.

*Jde o pocet vyZivovanych déti (osob v predskolnim véku, na zdakladni skole nebo pripravujicich se na povolani — uéni, studentt,

nejvyse do véku 25 let véetné).

::giscvoel.)a v Cele domacnosti je samoZzivitel nebo samoZzivitelka, tedy Zije ve spoleéné domacnosti s vlastnimi détmi, ale bez druhého
V Grafu 2 vidime c¢lenéni domacnosti v SVL a béznych domacnosti dle ekonomické
aktivity jejich ¢lend. V primeérné ¢eské populaci je piiblizné 68 % domacnosti pracujicich,
kde je alespon jeden c¢len doméacnosti ekonomicky aktivni, a 30 % domacnosti tvori
nepracujici dichodci. V SVL tvoii pracujici domacnosti 71 %, ale domacnosti nepracu-
jicich diichodci je pouze 14 %, coz se odrazi ve vékové strukture doméacnosti, jak jsme

vidéli v Tabulce 2.

13 Samozivitelstvi vétSinou oznacuje rodice, ktery vychovava, zivi a stara se o své déti sam, bez cizi pomoci. V ¢eském
legislativnim systému je pak zakotven pojem osamély rodi¢: ,Osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé
nebo rozvedené Zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muZi a Zeny i muzi osaméli z jinych vaznych divodd, neziji-li
s druhem, poptipadé s druzkou nebo s partnerem.“ (Zakonik préace, § 350). My v nasi analyze definujeme samozivitele
jako osobu, ktera Zije ve spole¢né domacnosti s vlastnimi nezaopatienymi détmi, a v takové domacnosti zaroven neZije
druhy rodic téchto déti.

11
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Graf 2: Druhy domacnosti podle pracovni aktivity

Bézna populace Socialné vyloucena lokalita

V socidlné vyloucenych lokalitdch
2%

se Ctyiikrat Castéji ,
é/—_—_ setkdvime \

S nezaméstnanosti...

..a Sestkrét astéji
30 % s neaktivitou. 14 %

1%

M pracujici [l nezaméstnani dlchodci nepracujici ostatni

Poznamka: Graf znazornuje podily domdcnosti podle ekonomické aktivity v bézné populact (zdroj: data EU-SILC
2020) a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). VSechny iidaje jsou prevazené populaénimi vahami tak, aby
odpovidaly sloZeni populace CR. Divame se na 4 typy domdcnosti: pracujici (alespori jeden ¢len domdcnosti je
ekonomicky aktivni), nezaméstnani (nikdo v domdcnosti neni ekonomicky aktivni a alespornt jeden ¢len je
nezaméstnany), diichodci (nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnany, aspornt jeden ¢len je nepracujici
diichodce) a nepracujici ostatni (ostatni neaktivni domdcnosti, kde nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnaniyj
ani dichodce).

Oproti bézné populaci je v SVL vyssi pocet ekonomicky neaktivnich domécnosti. To jsou
takové, kde ani jeden ¢len domécnosti neni ekonomicky aktivni a alespon jeden c¢len
domécnosti je bud nezaméstnany nebo neaktivni (vyjimaje domécnosti tvorené nepracu-
jicimi dichodci). Konkrétné jde o 15 % domaéacnosti v SVL (9 % nezaméstnanych a 6 %

ostatnich neaktivnich) oproti 2 % domacnosti v bézné populaci.

Ze srovnani zakladnich charakteristik domécnosti je patrné, ze v bézné populaci je vyrazné
vys$i podil doméacnosti diichodcii nez ve vyloucenych lokalitach, coz mtize byt zptisobeno
kratsi dobou doziti osob v SLV (Sal, 2021). Protoze by vyssi podil diichodct v béznych
domacnostech mohl ovlivnit interpretaci dalSich vystupt této studie, ve zbytku tieti
kapitoly domacnosti diichodct z analyzy vylucujeme.4 Dostavame tak srovnatelnéjsi
vzorek domécnosti v SVL a béznych doméacnosti, a to zejména co se tyce poctu Clent

domacnosti, po¢tu déti a véku ¢lentt domacnosti's.

14 Pocet pozorovani v bézné populaci timto omezenim klesne z 8 618 na 5132 pozorovani a v socidlné vylouc¢enych
lokalitach z 1 119 na 1 007 pozorovani.

15 Detailni srovnani zdkladnich charakteristik domacnosti s vylouc¢enim domécnosti diichodcii viz Tabulka P1 v pfiloze.

12
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Jak je patrné z Grafu 3, po vylouceni domécnosti diichodct je podil ekonomicky
aktivnich domacnosti v bézné populaci 96 %, ale v socialné vylouc¢enych lokalitach pouze
83 %, kde zbytek tvori domécnosti nezaméstnanych (10 %), nebo ostatnich nepracujicich
(7 %). Kdybychom se teoreticky divali jen na doméacnosti se dvéma dospélymi, setkali
bychom se v SVL s jednim nezaméstnanym v kazdé ¢tvrté domacnosti a v bézné populaci

az v kazdé 16. doméacnosti.

Graf 3: Druhy nedichodcovskych domacnosti dle ekonomické aktivity
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Poznamka: Graf ukazuje charakteristiky nediichodcovskijch domacnosti v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020)
a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). Z dat jsou vylouceny domacnosti dichodcouvské, tedy takové, kde
nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden ¢len je nepracujici diichodce. VSechny tidaje jsou
prevdZené populacnimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR. Divdme se na 3 typy domdcnosti: pracujic
(alesport jeden ¢len domacnosti je ekonomicky aktivni), nezaméstnani (nikdo v domacnosti nent ekonomicky aktivni
a alespori jeden ¢len je nezaméstnany) a nepracujict ostatni (ostatni neaktivni domdcnosti, kde nikdo neni ekonomicky
aktivni ani nezaméstnanij).

Posledni zdkladni charakteristikou doméacnosti je nejvyssi dosazené vzdélani osoby v cele
domacnosti (Graf 4). Pro leps$i porovnani srovnaviame opét pouze nediichodcovské
domacnosti. Nejvyraznéjsi rozdil mezi béznou populaci a populaci v SVL je v zastoupeni

osob s maximalné ukoncenym zakladnim vzdélanim. Zatimco v bézné populaci je tento

podil pouha 4 %, v SVL je to celych 33 %, tedy cela tfetina.

Stredniho vzdélani bez maturity pak v SVL dosahla polovina osob v ¢ele doméacnosti,
zatimco v béznych domécnostech pouze tretina. Vysokoskolské vzdélani maji v SVL
jen 2 % oproti 23 % v béznych doméacnostech. Tyto obrovské rozdily jsou o to zavaznéjsi,

Ze se promitaji nejen do socialné-ekonomickych podminek domacnosti, ale maji dopad

13
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inadaroven vzdélani deéti.’® To vede k mezigeneracnimu prohlubovani chudoby téchto
domécnosti. V malo socialné mobilni spole¢nosti, do které se fadi i Cesko (Basl, 2006;
Matéju, Strakova a Vesely, 2010), se tak vsocialné vyloucenych oblastech vytvari

zacarovany kruh, ze kterého je velmi tézké se mezigeneracné vymanit.

Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani osoby v ¢ele nedichodcovskych domacnosti
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Poznamka: Graf ukazuje vysi vzdélani osoby v ¢ele domacnosti v nediichodcovskijch domacnostech v bézné populaci
(zdroj: data EU-SILC 2020) a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). Z dat jsou vylouceny domdcnosti
diichodcouvské, tedy takové, kde nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden clen je nepracujict
diichodce. Viechny tidaje jsou pievazené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

3.2 Zivotni podminky domacnosti

Deprivace v oblasti bydleni

Rozdilna aroven vzdélani a ekonomické aktivity mezi béznymi domécnostmi a témi
v SVL se promita i do jejich Zivotnich podminek, vcetné typu a kvality bydleni.
V nasledujicich tabulkach vidime rozdily v typech bydleni (Tabulka 3) a ve vyskytu
problémi s bydlenim (Tabulka 4).

Témeér vSechny nediichodcovské doméacnosti v bézné populaci bydli v rodinném domé
nebo v byté a maji svoji vlastni koupelnu a zachod. V pronajmu bydli 20 % béznych
domacnosti, zbytek pak bydli v domé nebo byté v osobnim vlastnictvi, pripadné

v druzstevnim byté.

16 Vice o mezigenera¢ni mobilité viz Bjorklund and Salvanes (2011), Black and Devereux (2010).

14



CHUDOBA A SOCIALN{ DAVKY V SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALITACH IDEA 2022

V SVL je situace s bydlenim podstatné horsi. Priblizné 20 % nedtichodcovskych
domacnosti bydli v jiném druhu budovy, nez je rodinny nebo bytovy dim, a neméa
k dispozici vlastni zachod a koupelnu. U pribuznych bydli 10 % domacnosti, v pronajmu

priblizné dvé tretiny domacnosti.

Domacnosti v SVL se od béznych domécnostni lisi nejen typem a vybavenim bydleni,
ale také jeho velikosti. Jednim ze zptisobi méreni velikosti bydleni je pocet mistnosti
pripadajici na jednu osobu (spotrebni jednotku).’? V béznych doméacnostech pripada

na jednu spotrebni jednotku 2,2 mistnosti, v SVL pouze 1,5 mistnosti.

Tabulka 3: Srovnani dle typu bydleni a vybaveni
nedichodcovskych domacnosti

maji k dispozici

bydleni v domé bydleni bydleni vlastni vlastni pocet mistnosti na
nebo byté uptibuznych  vpodngjmu  koupelnu zachod spotiebni jednotku
Bézna populace 99,5 % 4,0% 20 % 99 % 99 % 2,20
Socialné o o o o o
vyloudena lokalita 79,3 % 10,0 % 70 % 78 % 78 % 1,50

Poznamka: Tabulka ilustruje zdkladni charakteristiky bydleni v nediichodcovskych domdcnostech z bézné populace (zdroj: data
EU-SILC 2020) a z populace v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). Z dat jsou vyloudeny domdcnosti diichodcovské, tedy takové, kde
nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden ¢len je nepracujici diichodce. VSechny tdaje jsou prevdzené
populaénimi vahami, aby odpovidaly slozeni populace CR.

Domacnosti v SVL se od zbytku populace nelisi jen typem bydleni, ale také jeho vyrazné
nizsi kvalitou a mnozstvim problémii, se kterymi se v bytech potykaji. Zatékani stirechou
nebo vlhkost v byté, prip. domé fesi 18 % nediichodcovskych domacnosti v SVL oproti
7 % v bézné populaci. Domacnosti v SVL se podstatné vice potykaji s hlukem (az 62 %
domacnosti oproti 14 % béznych domacnosti) a se znecisténim nebo Spinou (54 %

domécnosti oproti 9 % béznych domacnosti).

Celkovy stupen deprivace v oblasti bydleni,'8 ktery zachycuje jak vybaveni bydleni, tak
i jeho stav, je vyrazné vyssi v domacnostech v SVL nez v béznych domacnostech.
Domacnosti v SVL vykazuji primérné stupen deprivace v bydleni rovny témér kazdé 2.,

domacnosti v SVL se tedy prumérné tykaji dvé ze ¢tyr kritérii deprivace v bydleni.

17 Pfepocet na spottebni (ekvivalentni) jednotky se vyuziva ¢asto k zohlednéni nejen velikosti domacnosti, ale i jejtho
demografického slozeni a pro zahrnuti tzv. Gspor z rozsahu. Dle definice EU jsou jednotky definovany takto: prvni
dospéla osoba v domacnosti mé vahu 1, kazdy dalsi dospély ¢loveék ma vahu 0,5 a kazdé dité do 13 let véku ma vahu 0,3.

18 Stupen deprivace v bydleni se pohybuje na skale 0-4 a je po¢itan jako pocet oblasti, u kterych respondent uvede, Ze ma
problém s bydlenim. Jedn4 se o tyto ¢tyTi oblasti: 1. ma problém s vlhkosti v byté/domé, 2. nemé koupelnu uvnitt bytu,
3. nema4 splachovaci zachod v byt€, 4. ma problém s nedostatkem svétla (tmavy byt).
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V béznych domacnostech je stupen deprivace rovny jen 0,1. Primérné se tedy potyka
pouze jedna z deseti domacnosti s nékterym z kritérii deprivace v bydleni. Detailni

analyzou deprivace v bydleni osob v SVL se zabyva napf. studie Smoldas a Lang (2021).

Tabulka 4: Podily nedichodcovskych domacnosti s problémy s bydlenim

Problémy se stavem bytu, domu

zatékani stfechou, hluk znecisténi, stuperti deprivace
vlhkost Spina v bydleni*
Bézna populace 7% 14 % 9% 0,10
Socialné vyloucena lokalita 18 % 62 % 54 % 1,92

Poznamka: Tabulka ilustruje problémy s bydlenim v nediichodcovskych domdacnostech v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020)
a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). Z dat jsou vyloudeny domdacnosti diichodcouvské, tedy takové, kde nikdo neni
ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden ¢len je nepracujici ditchodce. VSechny tidaje jsou prevazené populaénimi
vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

*Stupert deprivace v bydlent (dle definice EU) v hodnoté 0-4. Jde o podet pripadit z celkem 4 kritérii: ma problém s vlhkosti
v byté/domé; nemda koupelnu uvniti bytu; nema splachovaci zachod v byté; ma problém s nedostatkem svétla (tmavy byt).

Financéni téZzkosti

Dalsim aspektem zivotnich podminek domacnosti je vedle miry deprivace doméacnosti
v oblasti bydleni také materialni deprivace a financ¢ni tézkosti domacnosti, které tzce

souvisi s prijmovou trovni domacnosti, na kterou se zamérujeme v dalsi podkapitole.

Finan¢nimi tézkostmi rozumime snizenou schopnost domacnosti splacet bézné platby
v terminu a vychazet s prijmy. Oboji se pak tzce poji s problémem exekuci. I v téchto
finan¢nich charakteristikich pozorujeme veliké rozdily mezi nedichodcovskymi
domacnostmi v bézné populaci a v SVL (Tabulka 5). Bézné domacnosti nemaji
v priméru problém hradit pravidelné platby za najemné, energie, splatky ptjcek a avéru
a nemaji ani jiné vétsi obtiZze vychazet se svymi prijmy. Proto také pouze 2 % béznych

domacnosti celilo podle vysledki Setieni SILC v roce 2019 exekuci.

Zcela opacna situace se odehrava v SVL. Tam 59 % domacnosti vychazi se svymi prijmy
s obtizemi, coz se pak vétSinou promita do jejich neschopnosti platit pravidelné ucty
za nijjem a energie (v primeéru se to stava az 44 % domacnostem) nebo splacet ptjcky
a avéry (zde jde o 34 % domacnosti). V SVL 39 % domacnosti nékdy v minulosti

nebo v dobé Setteni ¢elilo exekuci.
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Materialni deprivace

Rozdily ve finanéni situaci mezi béznymi domécnostmi a témi v SVL se projevuji
i ve stupni materialni deprivace. Materialni deprivace je mérena pocétem financnich
oblasti, se kterymi ma dana domacnost potize a nabyva hodnoty 0 az 9 (viz poznamka
pod Tabulkou 5). Zatimco primérnd domacnost vbézné populaci nema potize
s zadnou, nebo s jednou financni oblasti (materialni deprivace je rovna hodnoté 0,5),

v SVL mé primérna doméacnost finan¢ni potize v témér 4 oblastech.

Tabulka 5: Podily nediichodcovskych domacnosti
s finan¢énimi tézkostmi a stupen materialni deprivace

Naklady Domécnost
nabydlenf: _ Diwhy ~ Dluhy vychazela s pifjmy Materilni
velké " zanjemné zasplatky Exekuce : denrivace
« nebo pijéek ®% s obtiZzemi . prv
finan¢ni energie* a Gveri nebo velkémi S velkymi
zatéz obtizemi obtiZzemi
Bézna populace 15 % 3% 1% 2% 12% 3% 0,50
Socialné
vylouden4 lokalita 33 % 44 % 34 % 39 % 59 % 18 % 3,67

Poznamka: Tabulka ilustruje detnost financénich problémit v nediichodcovskych domdcnostech v bézné populaci (zdroj: data
EU-SILC 2020) a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). Z dat jsou vyloudeny domdcnosti diichodcovské, tedy takové, kde
neni nikdo ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden ¢len je nepracujici diichodce. Vechny tdaje jsou prevaZené
populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZzeni populace CR.

*Jde o dluhy (neschopnost zaplatit v terminu) v poslednich 12 mésicich za najemné za byt nebo platby za teplo, elektiinu, plyn, vodu.

**V SVL byli respondenti tazani, zda musela domdacnost nékdy v minulosti Celit exekuci. V béznych domdcnostech se tato otdzka
vztahuje jen na uplynuly rok.

***Stupent materialni deprivace (dle definice EU) v hodnoté 0—9. Jde o pocet pripadil z celkem 9 hledisek finanénich problémii:
problém s placenim (ndjemného, pravidel. plateb, hypotéky nebo ostat. piijéek), nemiize si dovolit zaplatit dovolenou, jist obden
maso, dostatecné vytapét byt, nebo zaplatit neocekavany vidaj ve vysi 11 200 K¢, nemiiZe si dovolit pracdku, barevny televizor, telefon
nebo auto.

3.3 Prijmy domacnosti

Po zakladnim srovnani charakteristik domacnosti v bézné populaci a v SVL se v této
kapitole podrobnéji zaméfujeme na srovnani jejich prijmi. Z divodu odlisSného poctu
osob a vékového slozeni osob v domacnostech v bézné populaci a v SVL porovnavame
v této kapitole vysi ekvivalizovanych piijmi, tedy pfijmt piepoctenych na spotiebni
jednotku.” Tyto prijmové koncepty nam v dalsi kapitole umozni sledovat miru ohrozeni
prijmovou chudobou v doméacnostech v bézné populaci a v SVL. Pro ucely této analyzy

sledujeme 4 typy ekvivalizovanych ptijmu (popsané detailné vyse v Tabulce 1):

19 V této podkapitole srovnavame piijmy vSech typt domacnosti, tedy domacnosti diichodct i nedtichodcovskych,

abychom mohli bliZe sledovat vliv zahrnuti diichodt do pfijma domacnosti na jednotliva méfitka chudoby a jak se tento
vliv 1i$i v bézné populaci a v socidlné vyloucenych lokalitach.
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1. Ekvivalizované C¢Cisté trzni prijmy: soucet pracovnich a ostatnich piijmi

domaécnosti.
2. Ekvivalizované Cisté trzni piijmy + dtichody.
3. Ekvivalizované disponibilni pfijmy: Cisté trzni piijmy + diichody + socialni davky,
a. na zakladé realného pobirani socialnich davek,

b. na zakladé naroku na socialni davky.

Srovnani zakladnich charakteristik doméacnosti v predchazejici kapitole ukazalo, ze v SVL
maji osoby v cele domécnosti vyrazné nizsi vzdelani a je zde nizsi procento ekonomicky
aktivnich osob. To prirozené vede kvelmi rozdilné trovni pfijmt domécnosti mezi
dvéma sledovanymi populacemi. Graf 5 srovnava rozdé€leni ekvivalizovanych piijmi

domacnosti v bézné populaci a v SVL.

Graf 5: Prijmové rozdéleni podle riaznych definic ekvivalizovanych prijmua

Bézna populace Socidlné vyloucené lokality
80 1T
__ 9. decil
_ —l_ 3. kvartil
___medidn
60 _ — — 1. kvartil [
J_i 1. decil

L

* ’ i\l

Cisté trzni pFijmy I Cisté trini pFijmy a dichody = = hranice chudoby (ekvivalizovany
disponibilni pfijmy (pobirani) disponibilni pfijmy (narok) pfijem 13 640 K¢/mésic)

Poznamka: Graf ilustruje rozdélent rizznych typit ekvivalizovanych prijmit domdacnosti v bézné populaci (zdroj: data
EU-SILC 2020) a v socialné vyloucenych lokalitach (zdroj: data SVL-SILC 2020) v K¢ za mésic (piepocteno z roc¢nich
hodnot). Ekvivalizované pifimy jsou piijmy domdacnosti piepocitané na spotiebni jednotku, tj. na pocet osob
v domdcnosti a jejich vékové slozeni. VSechny tidaje jsou pievdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZent
populace CR.
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e Prijmy doméacnosti jsou na prvni pohled vyrazné nizsi v SVL neZ v bézné populaci.
Primérny cisty trzni piijem na spotiebni jednotku je v béZzné populaci ve vysi
19 400 K¢ mésicéné, zatimco v SVL je to o tretinu méné (necelych 13 000 K¢é
mésicné, viz Tabulka P2 v priloze). Medianové hodnoty jsou jesté vzdalenéjsi —
zatimco polovina domacnosti v bézné populaci ma meésicni ekvivalizované trzni
prijmy vyssi nez 18 000 K¢ za mésic, v SVL je to méné nez polovina této ¢astky

(8 200 K¢ za meésic).

e Velké rozdily v rozdéleni pfijmt mezi béznou populaci a SVL jsou mimo jiné
zptsobené tim, Ze 40 % domaéacnosti v SVL. ma nulové ¢isté trzni piijmy oproti
27 % domacnosti v bézné populaci (Graf P1 v priloze). Relativné vysoky podil
domacnosti s nulovymi piijmy v béZzné populaci je z velké ¢asti zptisoben vysokym
podilem domacnosti dichodcti, které maji sice nulové pracovni piijmy, ale
nenulové dichody. Divame-li se pouze na prijmy nedtichodcovskych doméacnosti
(Graf P2), je podil doméacnosti s nulovymi prijmy v bézné populaci zanedbatelny.
V SVL nema ale ani po vylouceni doméacnosti dichodcti 30 % domécnosti zZadné
trzni prijmy.

e Podobné rozdily pozorujeme po zapocitani socialnich piijmi. Pfidanim dtchodi
se rozdily mezi béznou populaci a SVL jesté prohlubuji, protoze podil diichodci je
v bézné populaci vyssi. Ani zapoditani socidlnich davek rozdily mezi prijmy obou
populaci pfili§ nesnizuje — primérné disponibilni pfijmy jsou v bézné populaci

stéle o tretinu vyssi nez v SVL (26 tisic K¢ mési¢né v bézné populaci vs. 17 tisic v SVL).

e Zatimco v bézné populaci se medianova domacnost pohybuje nad hranici chudoby,
i kdyz se divame jen na cisty trzni prijem, v SVL nedosahuje medianovy prijem
hranice chudoby, ani kdyZ do né€j zapocitame vSechny socialni prijmy, které
domacnosti pobiraji (13 200 K¢ medianovy prijem vs. 13 600 K¢ hranice chudoby
vyznacena v Grafu 5 cervenou linii). Medianova domacnost v SVL by se pres
hranici chudoby prehoupla jen v pripade€, Ze by cerpala vSechny socialni davky,

na které ma narok.

e I po zapocteni vSech socidlnich pfijmi (dichodid a socidlnich davek) ma
10 % domacnosti v SVL stale nulové disponibilni prijmy (viz Graf P1). Jedna se
témér vyluéné o nedichodcovské domacnosti (viz Graf P2). V bézné populaci

maji po zapocteni socialnich piijmi vSechny domacnosti nenulovy piijem.
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4. Chudoba v socialné vyloucéenych lokalitach a role socialnich
davek pri jejim snizovani
Drive nez se budeme vénovat analyze chudoby v socialné vyloucenych lokalitach a roli
socialnich davek ve snizovani prijmové chudoby, je potrebné zmapovat typy socialnich
davek v Cesku, jejich vysi a realné vyuzivani. Podrobnéji se zde divame na piijmy z davek
statni socialni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na dité, prispévek na bydleni,
porodné a pohrebné) a pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni), davky nemocenského pojisténi, davky podpory v nezameéstnanosti, davky

péstounské péce a jiné socialni prijmy.
4.1 Narok na socialni davky a jejich pobirani

V socialné vyloucenych lokalitach pozorujeme nizsi miru pobirani socialnich davek mezi
opravnénymi domacnostmi nez v bézné populaci. Celkovy podil domacnosti, které davky
pobiraji, je v SVL vyssi, ale to je dano vyrazné vysSim podilem domacnosti, které maji
na socialni davky narok. Rozdily mezi narokem a redlnym pobiranim socidlnich davek
mohou byt zptisobené riznymi faktory jako napiiklad chybou v reportovani, neznalosti
socialniho systému, stigmatizaci spojenou s pobiranim socialnich davek nebo slozitosti

systému zadosti.

V Grafu 6 je znazornéno realné cerpani vybranych socialnich davek a vypocteny podil
domacnosti, které na tyto davky maji narok, na zakladé simulovaného vypoctu z dat
EU-SILC a SILC-SVL. V grafu jsou zahrnuty davky, pro jejichZ ¢erpani i narok mame
v obou datovych souborech dostate¢nou oporu. U dalSich typt socialnich davek zname

v jedné z populaci vzdy jen tidaj o redlném pobirani davky, nebo o naroku na niz°.

20 Detailni tabulka s Gdaji o vSech typech socialnich davek je souéasti ptiloh jako Tabulka P3.
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Graf 6: Vybrané socialni davky — podil domacnosti s ¢erpanim a narokem
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Poznamka: Graf znazoriuje podily domacnosti, které erpaji jednu z uvedenych socialnich davek, nebo na ni majt
vzhledem ke svym pr{jmim narok, v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020) a v populaci v SVL (zdroj: data
SVL-SILC 2020). VSechny udaje jsou prevazené populacénimi vahami tak, aby odpovidaly sloZeni populace CR.
Divame se na 3 socialni davky, pro které mame pro obé populace dostupna data jak pro pobirani, tak pro narok.
Nejvice vyuzivanou socidlni davkou u doméacnosti ze SVL jsou pridavky na déti, které
cerpa 17 % domacnosti, oproti 3 % domacnosti v bézné populaci (Graf 7). V bézné
populaci je pak nejrozsirenéjsi davkou rodicovsky prispévek, jehoz pobirani reportuje

témer 8 % domacnosti (viz Tabulka P3g v priloze).

Nejvétsi rozdily mezi narokem a pobiranim vidime u prispévku na bydleni, na ktery ma
narok priblizné polovina domacnosti v SVL, realné vsak jeho pobirani reportuje jenom
néco pres 12 % domacnosti. U této davky pozorujeme velké rozdily mezi narokem
a pobiranim i vbézné populaci, kde podle dat pobiraji prispévek na bydleni zhruba
3 % domacnosti, ackoli narok by na néj melo mit pres 11 % doméacnosti. Na vysokou miru
nepobirani socialnich davek, na které maji domacnosti narok, a to zejména u prispevku
na bydleni, poukazoval jiz Mares (2001) nebo Dusek, KaliSkova a Miinich (2015).
Velké rozdily, priblizné 20, resp. 10 procentnich bod mezi reportovanym pobiranim
a simulovanym narokem na davku v SVL pozorujeme také u davek hmotné nouze
a pridavki na déti. V bézné populaci u téchto davek velké rozdily mezi pobiranim

a narokem nejsou.
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Pro piijmovou situaci domacnosti je samoziejmé dilezita i vySe prijmu ze socidlnich
davek. Jak vidime v Grafu 7, nejvyssi primérnou pobiranou meési¢ni ¢astkou socialnich
davek jsou davky péstounské péce, které dosahuji vyse zhruba 13 800 K¢ v béznych
domacnostech a 12 200 K¢ vdomacnostech v SVL. Nasleduji prijmy z rodicovského

prispévku v primérné vysi asi 6 000 K¢ mési¢né v bézné populaci a 7 400 Ké v SVL.2

Graf 7: Pramérna vyse pobiranych socialnich davek
(pouze pro domacnosti s nenulovymi hodnotami)
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Poznamka: Graf zndzornuje priimérnou vysi socidlnich davek, které pobiraji domdcnosti v bézné populaci (zdroj:

data EU-SILC 2020) a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020). Vsechny tidaje jsou pFevazené populacnimi
vahami tak, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

Davky pomoci v hmotné nouzi pobiraji domacnosti v priimérné vysi asi 4 100 K¢ mésicné
v bézné populaci a 4 700 K¢ mési¢né v SVL. Davky v hmotné nouzi vSak pobira velmi mala
cast populace (viz Graf 6). O néco nizsi primérnou vysi pobirani ma prispévek na bydleni
(3300 vs. 3000 K¢ mésicné v bézné populaci a v SVL), ktery je vyuzivan vétSim procentem

domacnosti.

Zajimavou informaci poskytuje srovnani primérné vySe naroku na davku s realnou
primérnou c¢astkou cerpani davek. Pokud je primérny narok na davku vyssi nez

primeérna reportovana hodnota cerpani, znamena to, Ze doméacnost, kterA ma na tuto

21 Udaj o vy$i pobirani rodi¢ovského piispévku v SVL musime brat vsak s rezervou, nebot se jedna o primér pouze
na zakladé doméacnosti, ve kterych pobira rodicovsky ptispévek respondent (viz kapitola 2.1).
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davku narok, ale nepobira ji, prichazi o vétsi ¢astku, nez jaka je vyplacena domacnostem,
které davku pobiraji. Rozdil mezi primérnou pobiranou ¢astkou socialni davky a vysi
primérného naroku je znazornén v Grafu 8. V grafu jsou zahrnuty davky, pro jejichz

¢erpani i narok mame v obou datovych souborech dostatecnou oporu.

Graf 8: Prumérna vySe socialni davky (na zakladé pobirani a naroku)
(pouze pro doméacnosti s nenulovymi hodnotami)
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Poznamka: Graf znazornuje priimérnou vysi socialnich davek, které pobiraji, nebo na ni maji narok domdcnosti
v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020) a v populaci v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020) v K¢ za mésic. VSechny
udaje jsou pirevazené populacnimi vahami tak, aby odpovidaly sloZeni populace CR. Divdme se na 3 socialni ddvky,
pro které mame pro obé populace dostupna data.

Situace, kdy priimérna vyse naroku na davku prevysuje vysi skutecné ¢erpanych davek,
nastava napiiklad u davek hmotné nouze nebo u pridavki na déti. Divod necerpani
téchto davek tedy pravdépodobné netkvi v tom, zZe by vySe davky byla zanedbatelna

a domacnostem se nevyplatilo o ni zadat=2.

Opacnou situaci, kdy primérna ¢astka cerpanych davek prevySuje primeérnou c¢astku
naroku, vidime u prispévku na bydleni. V béZné populaci je rozdil mezi pobirdnim
a narokem celkem markantni — primérna domacnost, pobirajici ptispévek na bydleni,

dostava asi 3 300 K¢ mésicné, zatimco primérna domacnost s narokem na prispévek

22 Pokud by domécnost méla narok pouze na malou ¢astku (napf. prispévek na Zivobyti ve vysi 200 K¢ mési¢né), mize
se stat, Ze o pobiréni nebude mit zijem, protoZe néklady na zadost o davku prevysi prijmy z pobirani. Z Grafu 8 se vSak

A

zd4, Ze toto nemuize byt dtivodem nepobirani u velké ¢asti domacnosti.
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by dostavala pouze 1600 K¢ meésicné. V bézné populaci tedy vysoka mira nepobirani
prispévku na bydleni mtze byt zptisobena tim, Ze ¢ast domacnosti ma narok pouze
na tak malé castky, Ze neprevysi naklady na zadost o davku. V socialné vyloucenych
lokalitich tomu tak ale neni. Zde je primeérna vyse pobirani prispévku na bydleni
podobna primérnému naroku. Domacnosti nepobirajici piispévek na bydleni maji tedy

k nepobirani ziejmé jiny divod.
4.2 Mira ohrozZeni chudobou a vliv socialnich davek na jeji snizovani

V nasledujici ¢asti se zamérujeme na miru ohrozeni chudobou, ktera je definovana
jako podil doméacnosti s ekvivalizovanym prijmem pod hranici chudoby.23 Miru ohrozeni
chudobou dle rtznych pfijmovych konceptli porovnavame mezi béZnou populaci
a populaci v SVL (Graf 9) a nasledné sledujeme, jak jednotlivé typy socialnich piijmi

ovliviiuji miru ohrozeni chudobou v SVL (Graf 10).

Pokud se divame jen na ekvivalizované cisté trzni prijmy domacnosti, nachazi se
pod hranici chudoby 40 % bézné populace a 66 % populace v SVL. Zapocitame-li
mezi piijmy také dichody, podil domacnosti pod hranici chudoby u bézné populace klesne
na 12 %, zatimco v SVL ziistava pod hranici chudoby stéle vice nez polovina domacnosti
(57 %). Tento vyrazny pokles v bézné populaci je zptisoben vysokym podilem diichodct,
kteri sice maji nulovy Cisty trzni prijem, ale nad hranici ptijmové chudoby se dostavaji diky
dichodtiim. V SVL je pokles podilu domécnosti Zijicich v chudobé i po zapocitani diichoda
podstatné nizsi. Prvnim divodem je nizsi podil domécnosti diichodcti. Druhym déivodem
je v priméru vyrazné nizsi vySe diichodi v SVL, kterda mnohé diichodce nad hranici

chudoby nevytahne.

Uéinnost socialnich davek pi¥i sniZovani miry ohroZeni chudobou je patrna z pravé
¢asti Grafu 9. Pobirané socialni davky snizuji miru ohrozeni chudobou v SVL z 56,5 %
pouze na 51,8 %. I kdyby domacnosti pobiraly vSechny socialni davky, na které maji dle
socialniho systému narok, snizila by se tato mira v SVL jen o dal$ich 6 procentnich boda
na 45,6 %. Necela polovina populace SVL tedy ztstava pod hranici chudoby i v pripadé

cerpani vSech moznosti socidlnich piijmu.

23 Hranice chudoby je definovana jako 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho p¥{jmu v celé populaci, coZ v roce
2019 bylo 13 640 K¢ mésicné.
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Graf 9: Mira ohrozeni chudobou dle raznych prijmovych koncepti
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Poznamka: Graf ilustruje miru ohrozeni prijmovou chudobou domacnosti v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC
2020) a v socialné vyloucenych lokalitach (zdroj: data SVL-SILC 2020) na zakladé ¢ty prijmovych konceptit (popis
prijmovych konceptit je v Tabulce 1). VSechny tidaje jsou prevazené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni
populace CR.

Systém socialnich davek v SVL 1eSi v soucasnosti problém prijmové chudoby
pro 5 % domacnosti. Kdyby davky pobiraly vSechny doméacnosti, které na né€ maji narok,
umeél by systém pozvednout nad hranici chudoby zhruba 11 % domacnosti. To je sice vice
nez jednou tolik, ale stale je to velmi nizky podil. V nasledujicim Grafu 10 nabizime
vhled do toho, jakou uéinnost maji z hlediska snizovani miry ohrozeni chudobou

v SVL jednotlivé socialni davky.

Sledujeme zménu podilu doméacnosti ohrozenych chudobou v SVL, kterd nastane
pii zahrnuti jednotlivych socidlnich davek do celkovych piijmi domaéacnosti (vedle

Cistych trznich prijmt a diichodu).

Nejvyznamnéjsi vliv na podil domacnosti ohrozenych chudobou by mohl mit prispévek
na bydleni. Pokud by tuto davku céerpaly vSechny opravnéné domacnosti, mohlo by se

diky nému vymanit z chudoby 2,2 % domacnosti pod hranici chudoby.

Realné nejuspeésnejsi davkou pri snizovani miry ohrozeni chudobou je rodicovsky
prispévek, ktery snizuje podil domacnosti zijicich pod hranici chudoby o 1,2 procentniho
bodu.
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Prekvapivy miize byt témér nulovy dopad davek pomoci vhmotné nouzi. Ten je
vSak zptisoben samotnou konstrukei téchto davek, které jsou zacileny na doméacnosti
s nejniz§imi prijmy, a u nich by tudiz vyse davky musela byt velmi vysoka, aby témto

domacnostem umoznila se nad hranici prijmové chudoby dostat.

Graf 10: Vliv socialnich davek na miru ohrozZeni chudobou
v socialné vylouc¢enych lokalitach

57
mira ohroZeni chudobou na zékladé 56.4 % 56,5% 56,5%
= = = 563% = (istych trinich pfijm0 a dichodd = 7/ EEmEmEmEmEmETmE T T

__ 56 -
&\‘i 55,7 %
b 55,3 %
o
c
B 55 —
€
o
o
= 54,3 %
S
<)
a

54 | —

pridavky na déti rodi¢ovsky prispévek pfispévek na bydleni davky v hmotné nouzi

pobirani narok

Zdroj: SVL-SILC 2020, viechny tdaje jsou pievazené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.
Pozndmka: Sloupec u kazdé davky ukazuje, na kolik by se mira ohrozeni chudobou snizila, pokud by navic k ¢istgm
trznim piijmiim a diichodiim domdcnosti ziskaly danou socialni davku.

Celkovy podil domacnosti pod hranici chudoby v SVL se tedy diky socialnim davkam
(jak realnému Cerpani, tak z hlediska naroku) prilis nemeéni. Tato zdanlivé nizka G¢innost
systému socialnich davek muze byt zptisobena tim, Ze cili primarné na osoby ,hluboce”
postizené chudobou. I kdy?z se tito lidé pomoci socialnich davek neprehoupnou pres hranici
chudoby, mohou je k této hranici alespon priblizit. Ke zkoumani toho, zda socialni davky

tuto funkei plni, slouzi koncept mezery chudoby.
4.3 Mezera chudoby a vliv socialnich davek na jeji snizovani

Mezera chudoby je mérena jako velikost rozdilu mezi ekvivalizovanymi prijmy domacnosti
a hranici chudoby, a ukazuje tedy, jak daleko od hranice chudoby se chudé doméacnosti
nachazi. Zatimco ohrozeni chudobou 1ika, zda jsou domacnosti povazované za chudé,

mezera chudoby udava, jak moc jsou doméacnosti chudé.
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Mezeru chudoby v bézné populaci a v socialné vyloucenych lokalitach popisuje Graf 11,

a to opét pro rtzné definice prijmda.

Pokud uvazujeme ekvivalizované trzni piijmy a dichody, je primérna mezera chudoby
v bézné populaci 25 % hranice chudoby. Domacnosti ohrozené prijmovou chudobou
v bézné populaci jsou tedy od hranice chudoby primérné vzdaleny jednu ¢tvrtinu ¢astky
této hranice. Vzhledem k tomu, Ze hranice chudoby pro rok 2019 byla 13 640 K¢ mésic¢né,
primérné chudé domacnosti v bézné populaci chybélo k tomu, aby se dostala z ohrozeni
prijmovou chudobou zhruba 3 400 K¢ ekvivalizovaného prijmu meési¢cné. V SVL byla
mezera 58 %, a tedy domacnostem ohrozenym chudobou v této populaci chybélo

do hranice chudoby v primeéru necelych 8 000 K¢ ekvivalizovaného piijmu mési¢né.

Pobiranim sociadlnich davek se priimérna mezera chudoby v socialné vyloucenych
lokalitach snizuje o 10 procentnich bodi na 47 % (6 400 K¢ mési¢né). Vyraznéjsi pokles
v mezeire chudoby by vSak nastal, kdyby doméacnosti ohrozené chudobou v této populaci
pobiraly vSechny socialni davky, na které maji narok. Primérna mezera chudoby by se
pro né snizilana 30 % (4 000 K¢ mésic¢ne), coz je jiz aroven blizka mezere chudoby v bézné

populaci bez socialnich davek.

Graf 11: Mezera chudoby dle riuznych piijmovych konceptia
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Poznamka: Graf ilustruje mezeru chudoby priumérné domdcnosti, kterd je ohroZena prijmovou chudobou, v bézné
populaci (zdroj: data EU-SILC 2020) a v socidlné vyloucenych lokalitach (zdroj: data SVL-SILC 2020) na zdkladé

riznych prijmovych konceptit (popis prijmouvych konceptii je v Tabulce 1). VSechny tidaje jsou prevazené populacnimi
vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.
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Ackoli se tedy socialni davky zdaji byt netacinné pri pohledu na ukazatel miry ohrozeni
chudobou, dokazi byt Géinné ve snizovani mezery chudoby. Nezmensuje se diky nim
podil osob pod hranici chudoby, ale pomahaji domacnostem v hluboké chudobé se této

hranici priblizit.

Z Grafu 11 je patrny alarmujici rozdil mezi realnym vyuzivanim (resp. nevyuzivanim)
socialni pomoci a narokem na ni mezi osobami ohrozenymi chudobou. V nasledujici
kapitole se proto podrobné vénujeme cilenosti systému socidlnich davek na osoby

ohroZené chudobou.

4.4 Cilenost socialnich davek na domacnosti ohrozené chudobou

Zacileni socialnich davek, které maji za cil snizovat ohrozeni chudobou, sleduje dva cile.
Prvnim je to, aby byly davky dostupné pro ty, kteri je pottrebuji, ¢ili aby davky chudi
skute¢né pobirali. Druhym cilem je, aby davky nepobirali lidé, ktefi chudi nejsou. Spatné
zacileni socidlnich davek predstavuje nejen zbytné néaklady verejnych prostiedki, ale

miiZe podryvat soudrznost spolec¢nosti a viru v socialni spravedlnost.

V nasledujici analyze vyuzivime dva ukazatele, popisujici zacileni socialnich davek.
Prvnim je ukazatel pokryti chudych, ktery vyjadiuje podil domacnosti ohrozenych
chudobou, které pobiraji, nebo maji narok pobirat jednotlivé socialni davky. Druhym je
ukazatel pokryti nechudych, ktery naopak udava podil doméacnosti, které nejsou
ohrozené chudobou, a presto pobiraji, nebo maji narok davky pobirat. V obou pripadech
uvazujeme domacnosti ohroZzené chudobou na zakladé ¢istych trznich piijmt a diichodta

(tedy pred tim, nez dostanou jakékoli socialni davky).

Graf 12 nabizi pohled na cilenost socialnich davek jako celku a méri tedy pokryti chudych
a nechudych alespon jednou socialni davkou, a to zvlast pro béznou populaci a populaci

v socialné vyloucenych lokalitach.

V socialné vyloucenych lokalitich realné pobira alespon jednu socialni davku témeér
polovina doméacnosti ohroZenych chudobou, v bézné populaci je to jenom 37 %. Pritom
narok na alespon jednu socialni davku ma v socialné vyloucené lokalité skoro kazda
domacnost ohrozena chudobou (94 %) a v bézné populaci az 73 %, tedy v obou populacich
jde o dvojnasobek oproti skutecnému pobirani. Tyto vysledky opét potvrzuji obrovskou
propast mezi skuteénym pobiranim socialnich davek a narokem na né. Je proto zdhodno
se ptat, z jakych divodii se tato propast vytvari a najit nastroje na to, aby socialni davky

plnily svoji funkeci a realné se dostavaly k osobam, které je potrebuji.
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Analyza ukazatele pokryti nechudych naopak ukazuje, Ze pripadny strach z nizké cilenosti
socidlnich davek zrejmé neni na misté. Priblizné jedna pétina domacnosti neohrozenych
prijmovou chudobou pobira néjakou socialni davku a tento podil je priblizné stejny
v socialné vyloucenych lokalitach a v bézné populaci. Zatimco v bézné populaci je pokryti
nechudych tvoreno zejména nemocenskymi davkami a rodicovskym prispévkem
(Tabulka P5 v priloze), v socialné vyloucenych lokalitich jde nejcastéji o pridavky
na déti. V obou pripadech jde o davky, jejichzZ smyslem neni primarné snizovani prijmové

chudoby, ale jde o davku nemocenského pojisténi a o davky spojené s podporou rodin.

Graf 12: Pokryti domacnosti socialnimi davkami
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Poznamka: Graf ilustruje pokryti domacnosti socidlnimi davkami v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020)
a v SVL (zdroj: data SVL-SILC 2020), a to zvlast pro domdcnosti ohroZené prijmovou chudobou na zdkladé svych
distych trznich priimi a diichodit (,pokryti chudych“) a domacnosti, které piijmovou chudobou ohrozené nejsou
(,pokryti nechudych®). Vsechny tidaje jsou pievdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZent populace CR.

Graf 13 nasledné nabizi podrobnéjsi vhled do pokryti chudych v SVL konkrétnimi
socialnimi davkami24. Graf ukazuje, do jaké miry dana socialni davka pokryva nebo

miiZe na zakladé naroku pokryvat domacnosti ohrozené chudobou.

Nejvyssi pokryti chudych v socialné vyloucenych lokalitach na zakladé reportovaného
pobirani se tyka ptridavkd na déti (pobira ho 23 % chudych), piispévku na bydleni (19 %),

davek v hmotné nouzi (15 %) a rodicovského prispévku (15 %). Nejméné vyuzivanou

24 Pokryti chudych vSemi dostupnymi davkami a za obé populace je pak zobrazeno v Tabulce P6 v priloze.
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davkou je, jak jiz bylo receno, prispévek na bydleni. I kdyz na né€j maji narok az tri ¢tvrtiny
domacnosti ohrozenych chudobou v SVL, pobira ho jen kazda patd domacnost.25 Velmi
nizké vyuzivani socidlnich davek se tyka i davek v hmotné nouzi (15 % chudych je
pobira, zatimco 50 % chudych by mélo narok) a pridavki na déti (23% pobirani oproti
50% naroku).

Graf 13: Pokryti domacnosti ohrozenych chudobou
v SVL konkrétnimi socialnimi davkami
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Poznamka: Graf ilustruje pokryti domdacnosti v socialné vyloucdenych lokalitach socidlnimi ddvkami, a to pro

domacnosti, které jsou ohroZené prijmovou chudobou na zakladé svych ¢istych trznich prijmit a diichodil. Zdroj: data
SVL-SILC 2020. Vsechny tidaje jsou prevazené populacnimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

Prispévek na bydleni se zda byt nejproblematictéjsi davkou v systému socialnich davek
v CR. Jak v béZné populaci, tak v SVL vidime velky rozdil mezi redlnym ¢erpanim davky
a narokem na ni. Zatimco u bézné populace se z dat zda, ze prispévek neni vyuZzivan
zejména v pripadé, kdy jeho pripadné cerpani predstavuje relativné nizké castky,
v socialné vyloucenych lokalitdch neni pravdépodobné ¢erpan ani v pripadech, kdy jeho
vySe mize byt relativné vysoka (i primérna vySe naroku na prispévek na bydleni je

necelych 3 000 K¢ mésicné).

25 Podobny fenomén u prispévku na bydleni pozorujeme i v bézné populaci, ve které ma na tuto davku narok 61 %
domaécnosti ohrozenych chudobou, ale vyuziva jen 19 % domécnosti ohroZenych chudobou.
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5. Zavéry

Cilem této studie je doplnéni poznani o zivotnich podminkach lidi Zijicich v socialné
vyloucenych lokalitach (SVL), zejména z hlediska jejich piijmi, ohroZeni chudobou

a schopnosti systému socialnich davek jejich chudobu resit.

Domacnosti v SVL jsou v priméru o néco vétsi nez bézné domacnosti, Zije tam vice déti
a méné domacnosti je tvofeno diichodci. Naopak vétsi zastoupeni nez v béznych
domaécnostech zde maji lidé ekonomicky neaktivni. To ma, spolu s podstatné nizsi arovni
vzdélani a vyplyvajicimi nizsimi (nebo nulovymi) pracovnimi prijmy, za nasledek celkové
horsi Zivotni podminky v socidlné vyloucenych lokalitich. Domacnosti hiife vychazi
s prijmy, maji vice dluhdi, podstatné castéji Celi exekucim a ziji ve stavu vyrazné vyssi
materialni deprivace a deprivace voblasti bydleni. Pod hranici chudoby se v SVL
i po ¢erpani socialnich davek nachazi vice nez polovina domacnosti. Pokud by zde ¢erpali
socialni davky vsichni, ktefi na né maji narok, snizila by se tam mira ohrozeni chudobou

na 45 % domacnosti.

Ackoli je systém socialnich davek schopen i pii jeho maximalnim vyuzivani pozvednout
nad hranici chudoby jen 11 % doméacnosti v SVL, nesvéd¢i to nutné o jeho neucinnosti
v Fe$eni problému chudoby. C4st domacnosti ma totiz tak nizké p¥ijmy, Ze je systém davek
sice nad hranici chudoby nevytahne, ale vyrazné je této hranici priblizi. Pokud by
domaécnosti v SVL pobiraly vSechny davky, na které maji narok, snizila by se jejich mezera
chudoby o 27 procentnich bodid na 30 %, coZ je Groven srovnatelna s mezerou chudoby

v bézné populaci bez pobirani socialnich davek.

Zisadnim problémem systému socialnich davek v CR je vyrazné nizsi mira jejich pobirani,
nez by odpovidalo naroktim na né. Domacnosti Zijici v SVL maji narok na socialni davky
Casté€ji nez bézné domacnosti a také castéji socialni davky skutecné pobiraji. Podil téch,
kteri davky skutecné pobiraji z osob, které na né maji narok, je ale v SVL dokonce o néco

nizsi nez v bézné populaci.

Nejproblematictéjsi davkou z hlediska rozdilu mezi narokem na davku a jejim realnym
pobiranim je prispévek na bydleni. V bézné populaci mize byt vysokd mira necerpani
prispévku na bydleni dana tim, Ze se kviili nizké ¢astce doméacnostem nevyplati o davku
slozité zadat (naklady uslych prilezitosti). Tento diivod vSak neplati u domacnosti v SVL
a jejich davody pro¢ o davku nezadat, tak musi leZet jinde. Nizké vyuzivani socidlnich

davek chudymi domacnostmi v SVL se tyka i davek v hmotné nouzi a piidavk{ na déti.
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Nase analyza také ukazuje, ze socialni systém je dobre zacilen na osoby ohrozené
chudobou. Narok na alespon jednu socialni davku ma 94 % domacnosti ohrozenych
chudobou v SVL a 73 % v bézné populaci. Oproti tomu jen necelad ¢tvrtina domacnosti
z bézné populace i SVL, které nejsou ohrozeny chudobou, mé narok na néjakou socialni
davku. Navic zde se jedna zejména o davky nemocenské a davky pro rodiny s détmi, které
nejsou zamerené na snizovani chudoby, ale maji pojistny charakter nebo jsou cilené
zamérené na podporu rodin. Velmi dobré cileni na doméacnosti ohrozené chudobou ma
napriklad prispévek na bydleni, na ktery ma narok 76 % domacnosti v SLV, které jsou
ohrozené chudobou. BohuZzel ale nizka mira pobirani tohoto prispévku (éerpa ho jen 19 %
domécnosti v SVL, které jsou ohrozené chudobou) vyrazné snizuje jeho Gc¢innost v boji

s prijmovou chudobou.

Problém nizké miry pobirani nékterych socialnich davek byl zddrazinovan jiz v nékolika
predchozich studiich (Mares, 2001; Dusek, Kaliskova a Miinich, 2015), divody nizkého
pobirani vsak stale nejsou zndmy. Nepobirani socidlnich davek je obvykle spojovano
se ttemi zakladnimi divody: nizka informovanost o naroku, sloZitost procesu zadosti
a stigmatizace pobirani socialnich davek (Currie, 2006). Divody nizké miry pobirani
davek se pak lisi napri¢ zemémi, skupinami domacnosti a typy socialnich davek (Bhargava
a Manoli, 2015), v CR vsak zatim zadny vyzkum na toto téma neprobéhl, méizeme se tedy
pouze dohadovat o tom, jaké divody k nepobirani maji domacnosti v CR. Nepobirani
socialnich davek je pritom celospole¢ensky problém, ktery snizuje efektivitu socialniho
systému a vytvari nerovnosti. Objasnéni a adresovani dvodii, pro¢ nékteré existujici
socialni davky nejsou dostatecné vyuzivany, a nemohou tak plnit svou funkei, by tak mélo

byt jednou z priorit socialni politiky.

Tato studie vychazi z novych a dfive nedostupnych dat o lidech Zijicich v SVL. Data vsak
maji mnoha omezeni. Pro detailnéjsi analyzy moznosti nastaveni socialnich davek tak, aby
byly co nejlépe zacilené na chudé domacnosti a jejich vyse reflektovala miru potiebnosti,
by bylo dobré se pri dalsim sbéru dat soustredit na jesté detailnéjsi a presnéjsi udaje

o zdrojich a vysi ptijmu jednotlivych ¢lenti domacnosti.
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Piilohy

Tabulka P1: SloZzeni domacnosti, bez domacnosti diichodca

pocet ¢lentt pocet déti prumérny O‘Slglg vek Zenav Cele  samotzivitel/ka
doméacnosti  vdomaécnosti*  vek déti v éelz partnera/ky domécnosti **
béna 6 6 8% 8 %
populace 2,71 0,7 10,7 46,5 44,4 16 %% 0
socialné
vyloucena 2,74 0,85 9,6 41,6 40,2 17 % 10 %
lokalita

Poznamka: Tabulka uvadi priitmérné hodnoty charakteristik domdacnosti bézné populace (zdroj: data EU-SILC 2020) a populace
Fjict v socialné vyloucenych lokalitdch (zdroj: data SVL-SILC 2020). VSechny tdaje jsou pirevdzené populacnimi vahami, aby
odpovidaly sloZzent populace CR. U poslednich dvou sloupcii jsou zobrazeny podily domacnosti s danou charakteristikou.

*ide o pocet vyZzivovanych déti (osob v predskolnim véku, na zdkladni skole nebo pripravujicich se na povolani — uéni, studentt,
nejvyse do veku 25 let véetné)

**uv domacnosti (rodina s détmi) je jen jeden rodi¢

Tabulka P2: Ekvivalizované prijmy domacnosti (K¢/mésic)

Ekvivalizované hodnoty (K¢ mési¢né)

cistych trznich cistych trznich disponibilnich disponibilnich

prijma pifijmia + dichodid prijmi (pobirani)  pi{jmu (narok)

primér medidn  pramér median primér  median  primér median

Bézna populace 19 412 18 736 25 471 22 267 26 406 23 406 26 528 23 431
lso(i(c;ﬁ{tgé vyloucena 12 899 8 200 15748 12 222 17179 13 247 18 837 14 261

Poznamka: Tabulka ilustruje primérné a medianové hodnoty riznych typi ekvivalizovanych piijmit domacnosti v bézné populact
(zdroj: data EU-SILC 2020) a v socialné vyloucdenych lokalitach (zdroj: data SVL-SILC 2020) v K¢ za mésic (pFepocteno z roc¢nich
hodnot). Ekvivalizované prijmy jsou piijmy domdacnosti prepocitané na spotiebni jednotku, tj. na pocet osob v domdcnosti a jejich
vekové slozenti. Viechny tidaje jsou pievdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.
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Tabulka P3: Podil domacnosti pobirajicich/s narokem
na danou socialni davku

rodic¢ovsky pridavky prispévek davky piispévek
prispévek na déti na bydleni hmotné nouze na Zivobyti
pobirani  pobirdni  narok pobirani narok pobirdni  narok narok
Bézna populace 7,8 % 3,3% 4,1% 3,5 % 11,4 % 1,0% 1,4 % 1,1%
lso(féiltge vylougend 8,5 %* 175% 294% 123% 472% 92% 285%  229%
< s doplatek Jme ostatni « dévky . nemocenské podpora
pokracovant . socialni , péstounské ! 2 .
na bydleni pifjmy davky péte davky v nezameéstnanosti
narok pobirani  pobirani pobirani pobirani pobirani
Bézna populace 1,4 % 6,0 % 0,2% 0,2% 13,2 % 2,0%
lso(i(c;ﬁltge vyloucena 26,1 % 4,3 % 1,1% 1,8 % 1,2 %** 6,1 %**

Poznamka: Tabulka ukazuje podil domacnosti pobirajicich socialni davku (na zdkladé odpovédi respondenta) a/nebo s ndarokem
na danou davku (simulovdno na zdkladé udajit z dat) v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020) a v SVL (zdroj: data SVL-SILC
2020). U nékterych ddvek mame pouze informace o pobirani, protoze narok neni mozné z idajit v datech simulovat. U nékterych
davek mame naopak pouze tdaje o naroku, protoze v Settent se respondentil na pobirant téchto davek neptali. VSechny tdaje jsou
pirevdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

*V Setieni SVL SILC se na pobirani rodic¢ovského prispévku ptaji jen respondenta a nezjistuji, jestli ho nepobiraji jiné osoby
v domdcnosti. Reportované hodnoty jsou tedy pravdépodobné podhodnocené. Pokud bychom predpokladali, Ze rodicovsky prispévek
pobira kazda domacnost s ditétem ve véku o—2 roky, bylo by jeho pobirani ast o 2 procentni body vyssi (v 10,6 % domacnosti
v SVL Zije dité ve véku o—2 roky).

** V $etieni SVL SILC se na pobirant podpory v nezaméstnanosti a nemocenskych ddvek opét ptaji jen respondenta. Reportované
hodnoty jsou tedy pravdépodobné podhodnocené, nejsme vsak schopni na zdkladé dostupnyjch dat ¥ict o kolik. Informace u téchto
davek je tedy nutné brat s velkou rezervou.

Tabulka P4: Priimérna vyse socialni davky (na zakladé pobirani/naroku)
(pouze pro domacnosti s nenulovymi hodnotami)

rodic¢ovsky pridavky prispévek davky piispévek
prispévek na déti na bydleni hmotné nouze na Zivobyti
pobirani  pobirdni narok pobirani narok pobirdni  narok narok
Bézna populace 6 046 1621 1763 3349 1634 4143 5315 2 693
Sociélné vyloucena »
lokalita Y 7464 1439 1375 2953 2911 4695 6594 4 695
< s doplatek Jne | ostatni « davky . nemocenské podpora
pokracovani . socialni p péstounské ! < .
na bydleni o davky Ly davky v nezaméstnanosti
prijmy péce
narok pobirani  pobirani pobirani pobirani pobirani
Bézna populace 3293 7232 859 13 823 2971 2727
lso(i(c;ﬁltge vyloucena 3 070 6 026 1284 12 226 2339" 6 663"

Poznamka: Tabulka ukazuje prumérnou vysi socialni davky v K¢ za mésic (piepocteno z rocnich hodnot) na zakladé pobirant
(na zakladé odpovédi respondenta) nebo na zdkladé naroku (simulovdno na zakladé udajit z dat) v bézné populact (zdroj: data
EU-SILC 2020) a v socialné vyloudenyjch lokalitach (zdroj: data SVL-SILC 2020). Udaje o vysi kazdé socialni davky jsou poéitané
jen pro domdcnosti, které danou davku pobiraji/maji na ni narok. U nékterych davek mame pouze informace o pobirant, protoze narok
neni mozné z udajit v datech simulovat. U nékterych davek mame naopak pouze tidaje o ndaroku, protoze v Setieni se respondentit
na pobirani téchto davek neptali. Vsechny tidaje jsou pievazené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZent populace CR.

*V Setreni SVL SILC se na pobirani rodi¢ovského prispévku, podpory v nezaméstnanosti a nemocenskych davek ptaji jen respondenta
a nezjistuji, jestli ho nepobiraji jiné osoby v domdcnosti. Reportované hodnoty jsou tedy pravdépodobné nepresné, protoze ukazuji
priimérnou vysi davky pouze v domdacnostech, kde davku pobira respondent.
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Tabulka P5: Pokryti domacnosti neohrozenych chudobou
konkrétnimi socialnimi davkami

w . , oy déavky .
prldayky roglc()vvsky prlspevek’ vhmotné nemocenska podvpora . ostatni
na déti piispévek  na bydleni nouzi v nezaméstnanosti  davky
Bézna populace 2% 8% 1% 0% 14 % 2% 0%
Socialné
vyloucena 10 % 4% 4% 1% 2% 3% 1%
lokalita

Poznamka: Tabulka ilustruje procento domdcnosti, které nejsou ohrozené prijmovou chudobou na zdkladé svych ¢istjch trznich
pijmil a diichodtl, a zdrovert pobiraji danou socidini ddvku. Zdroj: data EU-SILC 2020 a data SVL-SILC 2020. Vechny tidaje jsou
prevdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

Tabulka P6: Pokryti domacnosti ohrozenych chudobou
konkrétnimi socialnimi davkami

w . , o davky :
prldayky roglcovvsky prlspevek’ vhmotné nemocenska podvpora ‘ os/tatnl
na déti prispévek  na bydleni nouzi v nezaméstnanosti ~ davky
Bézna populace 1% 1% 19% 7% 6% 7% 1%
Sociélné
vyloucena 23 % 15 % 19% 15 % 1% 8% 1%
lokalita

Poznamka: Tabulka ilustruje procento domacnosti, které jsou ohrozené piijmovou chudobou na zakladé svich ¢istych trznich prijmit
a diichodtl, a zaroverii pobiraji danou socidlni davku. Zdroj: data EU-SILC 2020 a data SVL-SILC 2020. VSechny tdaje jsou
prevdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.
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Graf P1: Ekvivalizované prijmy domacnosti
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Poznamka: Graf ilustruje rozdéleni ekvivalizovanych cistych trznich prijmit a disponibilnich piijmit v K¢ za mésic
nedtichodcovskych domdcnosti v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020) a v socialné vyloucdenych lokalitach (zdroj:
data SVL-SILC 2020). Vertikdalni osa ukazuje procenta domdcnosti s danou vyst mési¢niho prijmu. Z dat jsou vyloudeny
domacnosti diichodcovské, tedy takové, kde nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden clen je
nepracujici diichodce. Véechny tidaje jsou prevdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZeni populace CR.

Graf P2: Ekvivalizované prijmy domacnosti, bez domacnosti diichodca
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Poznamka: Graf ilustruje rozdéleni ekvivalizovanych distych trznich prijmit a disponibilnich piijmit v K¢ za mésic
nediichodcouvskych domacnosti v bézné populaci (zdroj: data EU-SILC 2020) a v socialné vyloucenych lokalitach (zdroj:
data SVL-SILC 2020). Vertikalni osa ukazuje procenta domdcnosti s danou vysi meésicniho prijmu. Z dat jsou vylouceny
domacnosti diichodcovské, tedy takové, kde nikdo neni ekonomicky aktivni ani nezaméstnanyj a alespori jeden ¢len je
nepracujici diichodce. Vsechny tdaje jsou pievdzené populaénimi vahami, aby odpovidaly sloZent populace CR.
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