Sthrnna odpoved’ na reakcie k studii ,,Medzinarodné porovnanie kvality
vykonu vednych odborov na Slovensku*

Na IDEA stadiu ,Medzinarodné porovnanie kvality vykonu vednych odborov na
Slovensku® (Jurajda, Kozubek, Miinich a Skoda, 2016) v piatok 26. augusta reagovali
formou poznamok k stadiit Miloslav Bahna a Robert Klobucky (dalej len BK) zo
Sociologického tstavu Slovenskej akadémie vied. Na tieto vyhrady reagoval v pondelok
29. augusta Samuel Skoda2. V naslednej odpovedi BK v stredu 31. augusta v$ak opit
zaznievaju tie isté argumentys3.

Niektoré metodologické vyhrady vzniesol aj Miroslav Tizik v komentari publikovanom
v denniku SME (,,Demagogiou proti vede? Ad: Slovenska veda sa rozpada“, 25. august)
reagujaci na ¢lanok z dennika SME, ktory o stadii ako prvy informoval (,,Slovenska veda
chradne a prachnivie®, 19. august).

Dovolte nam zhrnat tato vymenu a zaroven jednoznacne odmietnut Kkritiku
naznacujicu zasadné metodologické nedostatky stadie, rovnako ako aj idajné skreslené
vysledky v pripade spolocenskovednych odborov.

1. Web of Science vs. iné publikacie

Miroslav Tizik vo svojom komentari v SME kritizuje sttdiu za pouzivanie dat z WoS. Ide
o problém podstvania interpretacie: predkladanim Statistik z WoS nehovorime, Ze nie je
dobré pozeraf sa aj na iné databazy.

Web of Science nie je len najvacsia databéza, ale vo vacsine prirodovednych odborov
pokryva takmer celt relevantna produkciu. Nepostihuje dobre napr. computer science,
¢i niektoré technické odbory. Avsak v odboroch, v ktorych pokrytie ma, dopadlo
Slovensko zle ¢o do kvantity i do kvality. To je vSetko, ¢o nasa Stidia hovori, ni¢ viac, ni¢
mene;j.

Humanitné odbory az na vynimky WoS nepostihuje a preto ich $tidia ani neporovnava.
Spoloc¢enskovedné odbory majt rézne pokrytie vo Web of Science. Skresluje to vsak
porovnanie tak ako tvrdi Miroslav Tizik? Predstavte si napriklad odbor, v ktorom
predstavuja ¢lanky vo WoS 50% produkcie a zbytok je publikovany v zbornikoch a
knihach. Ak sa zloZenie typov vystupov v tomto odbore na Slovensku nelisi od ostatnych
krajin, nasSe stidia hovori, Ze prave ta cast vystupov vo WoS bude na Slovensku menej
pocetna a horsej kvality.

Samozrejme, d4 sa namietat, Ze zloZenie typov vystupov sa na Slovensku lisi od
ostatnych krajin (vratane Ceska), avSak je otazne preco by to tak malo byt a navysSe preco
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tak systematicky vo vacsine odborov. Pre¢o by na Slovensku na rozdiel od vSetkych
ostatnych krajin to najkvalitnejSie a najcitovanejsie v spolo¢enskovednych odboroch
mali obsahovat monografie? V tychto odboroch st vo WoS dostupné stovky ¢asopisov,
aky je dévod na to, aby vramci tejto vedeckej komunikicie nemali miesto vystupy
slovenskych vedcov?

Navyse, ak by naozaj na Slovensku vacésina produkcie iSla mimo WoS, da sa
predpokladat, ze vo Web of Science by v tom pripade boli publikované len tie
najvhodnejsie ¢lanky uréené pre Spickové casopisy. Da sa ocakavat, ze kvalita v roznych
typoch vystupov je korelovani. Lenze my pozorujeme nielen zaostavanie v celkovom
pocte clankov, ale aj (a este prominentnejsie) zaostavanie v pocte excelentnych c¢lankov.

Takze bud spolocenskovedné odbory na Slovensku nemaju zaujem o medzinarodny
dopad svojich vyskumov pomocou citacii vo WoS a miesto toho sua tie najkvalitnejSie
vystupy publikované v zbornikoch a knihach, v kontraste so zbytkom porovnavanych
krajin a systematicky vo vaésine odborov, alebo tieto odbory na Slovensku jednoducho
zaostavaju. PravdepodobnejSie je, zZe ide primarne o efekt podfinancovania tychto
odborov. Ktymto apodobnym zaverom sa ale my vnaSej Studii neblizime, len
prezentujeme transparentné porovnanie, ktoré neporovnava celé spolocenskovedné
odbory, ale len ti ich cast, ktora sa odohrava vo WoS. To nie je zdmer niekoho poskodit,
v danej chvili je to jediny dostupny zdroj informécii o kvalite tychto odborov v SR. V CR
uz  prebiehaji  pravidelné  peer-review  hodnotenia  kvality = monografii
v spoloéenskovednych a humanitnych odborov, porovnania, ktoré, pokial' vieme, zatial
na Slovensku dostupné nie su.

2. Vykon krajin vs. produktivita

V poznamkach k stadii BK tvrdia, Ze ak stadia porovnava publika¢ny vykon krajiny, nie
je spravne robif tsudky o publika¢nom vykone vedcov. To vSak $tidia ani nerobi,
produktivita vedcov nie je vobec spomenuta. Je samozrejmé, Ze rozdiely v celkovej
produkcii krajin sa rozkladaji na rozdiely v celkovej finanénej podpore, pocte vedcov
a produktivite vedcov. Zmienku o produktivite vedcov dokonca neobsahuje ani ¢lanok
z dennika SME, ktory o stadii informoval (,,Slovenska veda chradne a prachnivie“, 19.
august). Naopak, je v iom zdoraznované podfinancovanie vedy na Slovensku.

Miesto toho, aby sa tieto Statistiky o celkovom vykone Slovenska vo WoS stali dovodom
pre navysSenie finanénej podpory vedy na Slovensku, je pouZzity straw man argument,
ked je kritizované nieco, co Stidia vobec netvrdi. Tato argumentacia pokracuje aj
v odpovedi BK na reakciu, teda aj po upozorneni na nespravnost tohto argumentu.

3. Vhodnost medzioborového porovnania na zaklade 1. kvartilu ¢asopisov
podla Article Influence Score (AIS)

Sttdia sleduje nielen celkovy publikaény vykon krajin vo WoS, ale aj publikaény vykon
vyhradne v ¢asopisoch patriacich do prvého kvartilu ¢asopisov, Cize najlepsej Stvrtiny
casopisov zoradenych podla AIS samostatne vkazdom z porovnavanych odborov.



Vychadzame z predpokladu, ze kvalita recenzného procesu casopisu koreluje sich
citatnym indexom (vazenych kvalitou citacii). Postavenie vednych odborov na
Slovensku je analyzované v studii pomocou grafov, ktoré ukazuju rozdiel medzi
krajinami (Slovenskom a priemerom ostatnych krajin) v zasttipeni ¢lankov v 1. kvartile
v danom odbore.

BK tvrdia (v poznamkach vsSeobecne, v odpovedi konkrétne na priklade odborov
»Material Science, ceramics” a ,,Sociology“), Ze zvolené kritérium nie je pre analyzované
odbory rovnako selektivne: 1. kvartil ¢asopisov vdanom odbore nemusi nevyhnutne
zastupovat 25 % ¢lankov a tieto podiely sa pre skimané odbory mozu lisit. Je pravda, ze
v odbore ,,Material Science, Ceramics® je podiel ¢lankov v 1. kvartile vyssi nez v odbore
»Sociology“. Ale v tom je kritérium rovnaké pre vSetky krajiny a my ukazujeme rozdiely
v zastipeni ¢lankov v 1. kvartile medzi krajinami. CiZe, ak je jednoduchsie dostaf sa
vdanom odbore do 1. kvartilu ¢asopisov, je to tak jednoduchsSie pre vSetky krajiny
rovnako a Slovensko bud zaostava alebo predbieha normalizovany benchmark, ktory
tento rozdiel v odborovej selektivite 1. kvartilu postihuje. Spoloc¢enské odbory preto nie
sia vnasej stadii systematicky znevyhodnené oproti inym a vyhrady k selektivnosti 1.
kvartilu st nie st pre porovnanie zasadné.

V odpovedi sme vysvetlili aj mozné nevyhody porovnania zaloZeného na 1. kvartile
clankov namiesto 1. kvartilu casopisov, ktory by bol vniektorych odboroch
problematicky. Napriklad v prvom kvartile WoS kategorie ,,Multidisciplinary Sciencies“
by velmi velka éast ¢élankov z 1. kvartilu pohltil jediny éasopis, PLOS ONE, v ktorom sa
publikuje priblizne 30 000 ¢lankov roc¢ne.

4. Relativne postavenie spolocéenskych vied v tabul’ke

slovenska stadia:

Vedna oblast Vsetky élanky Clanky v 1. kvartile
SR Ostatni | SR Ostatni
Agricultural Sciences 4 % 3% 3% 3%
Engineering and Technology | 17 % 15 % 19 % 15 %
Medical and Health Sciences | 13 % 24 % 12 % 23 %
Natural Sciences 61 % 48 % 63 % 52 %
Social Sciences 5% 10 % 2% 7%
Celkom 100 % 100 % 100 % 100 %




¢eska studia:

Védni oblast Vsechny élanky Clankyv 1. kval'tlllf
CR Ostatni | CR Ostatni
Agricultural Sciences 4% 3% 4 % 3%
Engineering and Technology | 17 % 15 % 18 % 15 %
Medical and Health Sciences | 15 % 24 % 13 % 23 %
Natural Sciences 59 % 48 % 63 % 52 %
Social Sciences 5 % 10 % 2% 7%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

V reprodukovanych tabulkach z oboch stadii st uvedené podiely celkového poctu
¢lankov a ¢lankov v 1. kvartile v odborovych skupinich pre SR a CR. BK v poznidmkach
kritizuji komentar, ktory bol k tymto tabulkach poskytnuty: kym v ceskej stadii bol
komentovany netypicky nizky podiel spolocenskych a lekarskych vied, v slovenskej
stadii boli vypichnuté spoloéenské vedy ako odborova skupina s najnizsim podielom
oproti ostatnym krajinam.

Z tabulky vyplyva, Ze relativne postavenie spolo¢enskovednych odborov a lekarskych
odborov je, ¢o sa tyka podielu na produkeii ¢lankov v 1. kvartile, na Slovensku aj v CR
rovnaké (v porovnani s ostatnymi krajinami). Zaroven tabulka ukazuje, Ze rozdiel
medzi podielom spoloc¢enskovednych odborov na ¢lankoch v 1. kvartile v porovnani
s priemerom (2/7=0,29) je vyrazne niz$i nez pri ostatnych odborovych skupinich
vratane lekarskych odborov (13/23=0,57). To by nemalo byt prekvapujice vzhladom
k devastacii spolo¢enskovednych odborov v socialistickom Ceskoslovensku.

Zhrnutie

Pripominame, Ze naSe porovnanie je spocitané pre vSetky odbory a vsSetky krajiny
rovnako. Nie je vnich ni¢, ¢o by pre diskusiu o podobe vedy na Slovensku
systematicky poskodzovalo spolo¢enskovedné alebo humanitné odbory. Ano, iste majt
tieto odbory vyznamné vystupy mimo WoS. To nasa Stadia ale vobec nezamléiava. Je to
prave len analyza zalozena na WoS. Nic viac, ni¢ mene;j.

Podobne napriklad argument, Ze slovenska sociologia moze mat maly vykon vo WoS
kvoli nizsiemu poctu slovenskych sociologov oproti ¢eskym, je samozrejme spravny, ale
nie je to v ziadnom pripade kritika (tym menej metodologicka kritika) nasej stadie, i ked
je za taka vydavana. Nasa Stadia ukazuje velké rozdiely v celkovom vykone a je treba
v d’alSich analyzach pre potreby riadenia vedy na Slovensku rozlozit tieto rozdiely vo
vykone na ich zlozky vratane poctu vedcov. To ale neznamena, Ze rozdiely vo vykone st
nejako zdmerne skreslené.



Pri prezentovani ¢eskej verzie $tidie na AV CR mal zaver jednoduchy obsah: Cim viac
bibliometrickych podkladov mame, tym je viac jasné, Ze len z bibliometrie sa pri
hodnoteni odborov ¢i pracovisk neda vychadzat. Zaroven, ¢im viac bibliometrickych
podkladov mame, tym lepsie sa ale moZeme vramci peer-review hodnotenia
hodnotenych pracovisk pytat na obsah a formu ich préace.

Stadia bola pisana so zdmerom poskytnut prvy, nie definitivny pohlad na slovenski
vedu. Bolo by prirodzené na tito pracu nadviazat a rozsirit ju va¢sim zaberom vysledkov
(analyzovanim aj inych databaz ako napr. Scopus), ¢i volbou alternativnych
bibliometrickych meradiel, ktoré by mohli priniest nové vhl'ady do publikacnej Struktary
Slovenska.

Rovnako tato stidia nema ambiciu nahradit hodnotenie vedy avyskumu ramci
financovania vyskumu podobnymi porovnaniami. Avsak, aj najlepSia zahrani¢na prax v
systéme hodnotenia vedy a vyskumu sa opiera o kvalitna bibliometricka analyzu. Dvaja
z autorov $ttidie, Daniel Munich a Stépan Jurajda, sa v Ceskej republike dlhodobo
snazia o zavedenie informovaného peer-review v sulade s Leidenskym manifestom,
ktoré by nahradilo dlho kritizovany ,kafemlejnek®, zalozeny len na jednoduchom vztahu
medzi bodmi v hodnoteni vysledkov a finan¢nej podpore. Verime, Ze nasa Stidia mo6ze
byt prvym ddlezitym krokom k lepSiemu systému hodnotenia a financovania vedy aj na
Slovensku.



